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Streszczenie

W artykule uzasadniono tezg, ze dynamika innowacji przetomowych jest zdetermino-
wana aktywnoS$cig pafistwa w finansowaniu naktadéw na badania i rozwdj. Pafstwo musi
wspieraé proces innowacyjny réwniez finansowo, wtedy gdy rynki sa niekompletne lub
nie funkcjonuje kapitat wielkiego ryzyka. Polityka innowacyjna pafistwa powinna stuzy¢
urzeczywistnianiu koncepcji zréwnowazonego rozwoju i rozwijaniu wspétpracy migdzy
uczestnikami procesu innowacyjnego.

Stowa kluczowe: innowacja przetomowa, zawodnos¢ rynku, koopetycja, kapitat zasie-
WOWY.
Klasyfikacja JEL: O11, 032, H41.

1. Wprowadzenie

Jest rzecza oczywista, ze innowacyjno$¢ w fazie postindustrialnej jest podsta-
wowym czynnikiem rozwoju spoteczno-gospodarczego i tym samym dobrobytu
spotecznego. Dalece mniej oczywista jest odpowiedZ na pytanie, dlaczego dyna-
mika procesu innowacyjnego w gospodarkach rynkowych jest tak bardzo zrézni-
cowana. OdpowiedZ na to pytanie jest gtéwnym celem rozwazaf podjetych w tym
artykule. Problem ten jest niezwykle ztozony, o czym §wiadczy dobitnie dorobek
literaturowy z tego zakresu badan.

Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytanie, nalezy na wstepie przyjaé, ze
innowacje nie sg pojeciem jednorodnym pod wzgledem kategorialnym i dlatego
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zakres rozwazafi ogranicza si¢ tylko do innowacji przetomowych. Jakkolwiek
identyfikacja empiryczna tych innowacji jest nadal kiopotliwa, istnieje zgodno§¢
w pogladach, ze ich gtéwna cechg jest nowos§¢ polegajaca na przerwaniu ciggtosci
okre§lonego procesu technologicznego lub rozwoju jakoSciowego produktu.
Ostatecznym fundamentem kazdej innowacji jest jaki§ byt niematerialny, czyli
pomyst — nowa idea. Dlatego tez kreatywnoS$¢ jest najwazniejszym Zrédtem inno-
wacyjnosci, ktéra jest zdeterminowana przez wiele czynnikéw natury spotecznej,
a w szczegdlnosci przez system edukacji, kulture, wolnos$¢ osobistg, gospodarczg
i polityczng. Duza kreatywnoS$¢ jest charakterystyczna dla spoleczenstwa otwar-
tego, w ktorym pielegnuje si¢ takie wartoSci jak tolerancja i racjonalno$é, a nieza-
leznos¢ od tradycji zajmuje oSrodkowe miejsce [Kotakowski 1990]. Nie oznacza
to jednak, ze w spoleczenstwie otwartym wolny rynek i przedsigbiorczos¢ jest
warunkiem wystarczajacym uruchomienia proceséw innowacyjnych w gospo-
darce. Wolny rynek jest mechanizmem zawodnym w procesie tworzenia inno-
wacji przetomowych, poniewaz sg one efektem dziatan zbiorowych, prowadzonych
w réznych sferach spoteczefistwa, odregbnych pod wzgledem instytucjonalnym.
Komercyjny sukces innowacji wymaga zatem wspoétdziatania, czyli integracji
wspotpracy i konkurencji (koopetycji). Innymi stowy, innowatorem jest przedsig-
biorca zbiorowy, ktérego istotnym ogniwem jest panstwo. Udziat pafistwa w tym
procesie jest niezbedny ze wzgledu na ryzyko, ktérym sg obcigzone naktady
ponoszone na transformacj¢ nowej idei w produkt, ktéry przyniesie sukces ekono-
miczny. Dotyczy to w szczegdlnosci pierwszej fazy, ktérej efekty nie majg charak-
teru utylitarnego, a ich praktyczne wykorzystanie jest blizej nieokreSlone. Badania
przeprowadzone przez M. Mazzucato w pelni potwierdzaja teze, ze przelomowe
innowacje w USA byty finansowane z budzetu pafistwa. Najogélniej rzecz biorac,
staramy si¢ dowies¢, ze funkcje panstwa w procesie innowacyjnym sg zdetermi-
nowane przede wszystkim przez niedoskonatoS$ci, btedy rynku. Pafistwo musi
wspiera¢ innowacje wtedy, gdy rynki sa niekompletne, co w szczegdlnoSci dotyczy
rynku kapitatowego. Brak kapitatu wysokiego ryzyka jest istotng barierg we
wdrazaniu nowych technologii i produktéw. Konieczno$¢ wspierania finansowego
istnieje réwniez wtedy, gdy innowacje generujg pozytywne efekty zewnetrzne.

W zwiazku z tym, ze ch¢é maksymalizowania zysku przez przedsigbiorstwa
moze okazaé si¢ przeszkoda we wdrazaniu innowacji, pafistwo musi wspieraé
instytucjonalnie i finansowo powstawanie nowych przedsiebiorstw. Na tym jednak
nie konczy si¢ innowacyjna rola panstwa. W spolecznej gospodarce rynkowej to
panstwo jest odpowiedzialne za urzeczywistnienie koncepcji zréwnowazonego
rozwoju, ktéra zaktada trwato$¢ systemu ekologicznego i spdjnoS¢ spoteczng.
Waznym instrumentem realizacji zréwnowazonego rozwoju s3 innowacje prze-
fomowe, poniewaz od nich zalezy migdzynarodowa konkurencyjno$¢ gospodarek
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i trwalo$¢ Srodowiska przyrodniczego. W zwigzku z tym panstwo innowacyjne
musi planowad, finansowac i wspiera¢ proces innowacyjny.

Biorac pod uwage wspéiczesne uwarunkowania funkcjonowania gospodarek
1 globalne priorytety, mozna stwierdzié¢, ze podstawowym celem spotecznej
gospodarki rynkowej jest zapewnienie gospodarkom zréwnowazonego rozwoju
1 miedzynarodowej konkurencyjnosci.

Pojecie zrownowazonego rozwoju odwotuje si¢ do idei sprawiedliwoSci
spotecznej. Ma ona zapewnié rozwoj, w ktérym ,,potrzeby obecnego pokolenia
moga by¢ zaspokojone bez umniejszania szans przysztych pokolef na ich zaspo-
kojenie” [Report of the World Commission... 1987]'. Miedzynarodowa konku-
rencyjno$¢ to natomiast zdolno$¢ krajéw do wytwarzania i sprzedawania na
rynkach zagranicznych towaréw, ktére moga by¢ lepsze i tansze od oferowanych
tam produktéw. W warunkach gospodarek wiedzy oba cele mogg by¢ realizowane
gtéwnie przez tworzenie innowacji.

2. Znaczenie innowacji dla wspolczesnych gospodarek

Jak podaje podrecznik Oslo Manual [2005], innowacje sg wynikiem
kreatywnej aplikacji wiedzy i odgrywaja wspéiczeS§nie w gospodarkach kluczowa
role. Wiedza stata si¢ w zwigzku z tym gtéwnym aktywem, a narody, ktére
potrafig go aktywnie ksztaltowaé i wlaSciwie nim zarzadzaé, sa liderami na
miedzynarodowych rynkach. Innowacje rozumiemy jako nowe produkty, procesy
Iub metody wprowadzone z sukcesem na rynek, ktore stajg si¢ Zrédtem dobrobytu
[Vaitheeswaran 2007].

W kazdej definicji innowacji mozna znaleZé odniesienie do dwdch cech
tego zjawiska — nowosci i aplikacji rynkowej. Innowacje to rozwigzania nowe,
ktore znalazty swoje miejsce na rynku, co odréznia je od wynalazkéw, ktore
swojego miejsca na rynku nie majg. Literatura przedmiotu wyréznia wiele defi-
nicji innowacji, istotnych dla przedsiebiorstw i gospodarek. Ze wzgledu na cele
wspoélczesnych gospodarek nalezy rozrézni¢ innowacje przelomowe i innowacje
kontynuacyjne [Christensen 2010]. Innowacje przelomowe maja dwie giéwne
cechy. Po pierwsze, istotng cechg innowacji przetomowych jest to, ze tworzg nowe
rynki; sa to innowacje przerywajace dotychczasowy tok rozwojowy. Z punktu
widzenia tworzenia innowacji w dziedzinach wymagajacych nowej wiedzy jest
to cecha pozadana. Drugg cechg charakterystyczng jest to, ze pojawienie si¢
innowacji przetomowej poczatkowo powoduje pogarszanie si¢ funkcjonalnosci
produktéw. Produkty oparte na nowych technologiach majg gorsze charaktery-

! Tzw. Raport Brundtland — od nazwiska przewodniczgcej komisji, G. Harlem Brundtland.
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styki efektywnosci od produktéw o ustabilizowanej pozycji na rynkach. Konse-
kwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze nie ma wystarczajagco wysokiego popytu
na produkty bedace efektem innowacji przetomowych — liderzy rynkowi bardzo
rzadko stanowig awangarde tego rodzaju innowacji.

Innym rodzajem innowacji s3 innowacje kontynuacyjne, zwane rowniez
ewolucyjnymi. Poprawiajg one efektywno$¢ dotychczasowych produktéw ze
szczeg6lnym uwzglednieniem parametréw cenionych przez gtéwnych klientéw.
W przeciwienstwie do innowacji przetomowych innowacje kontynuacyjne nie
tworzg nowych rynkéw, lecz powoduja raczej rozwdj istniejacych. Niektore
z takich innowacji mogg mie¢ charakter radykalny, inne natomiast mogg wprowa-
dzac ulepszenia w sposob przyrostowy [Christensen 2010, s. 21].

Krajobraz innowacyjny uzupelniaja innowacje imitacyjne, czyli produkty
1 procesy nowe tylko dla danego przedsigbiorstwa, lecz wdrozone juz w innych
przedsigbiorstwach, dziedzinach dziatalnoSci lub krajach.

Realizacja oczekiwanych celéw spotecznych gospodarek rynkowych nie jest
mozliwa bez innowacji. Biorac pod uwage wspétczesne obcigzenia cywilizacyjne,
realizacja idei zréwnowazonego rozwoju wydaje si¢ gléwnym celem wspoétcze-
snego pafstwa. Poszukiwanie alternatywy dla tradycyjnych zasobéw mozliwe jest
dzigki badaniom, a w ich konsekwencji — innowacjom. Zapewnienie gospodarkom
migedzynarodowej konkurencyjnosci réwniez odwotuje si¢ do innowacji. Nalezy
zwrécié uwage, ze konkurencyjnos$¢ gospodarki nie jest prosta suma konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw. O ile zgodnie z ekonomia gtéwnego nurtu przedsigbior-
stwa dazg do tego, by sta¢ si¢ konkurencyjnymi, przede wszystkim ze wzgledu
na zysk, co dla podmiotéw funkcjonujacych na konkurencyjnym rynku oznacza
koncentracj¢ na czynnosciach zmierzajacych do obnizania kosztéw, o tyle konku-
rencyjno$¢ gospodarki nalezy rozumie¢ inaczej. W The World Competitiveness
Report 1994 migdzynarodowa konkurencyjnoS¢ okreslana jest jako zdolnoS¢ kraju
Iub przedsiebiorstwa do tworzenia wigkszego bogactwa niz konkurenci na rynku
Swiatowym. Wedtug tego raportu zdolno$¢ konkurencyjna danego kraju jest rezul-
tatem przeksztatcania dzieki procesom innowacyjnym zasobéw kraju w wyniki
ekonomiczne, ktére nastgpnie sa weryfikowane na rynkach migdzynarodowych
[The World Competitiveness... 1994, s. 18].

Innymi stowy, innowacyjno§¢ przedsigbiorstw jest zdeterminowana przez ich
otoczenie ekonomiczne i instytucjonalne, poniewaz od niego zalezy kierunek
i skutecznos$¢ dziatan podejmowanych przez poszczegdlne podmioty w gospo-
darce. Dazenie przedsigbiorstw do maksymalizacji zyskow nie jest zatem zawsze
rownoznaczne z wdrazaniem innowacji, a w szczegdlnoSci tych, ktére maja
charakter przetomowy. W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze gtéwnym warun-
kiem innowacyjnoSci przedsiebiorstw jest migdzynarodowa konkurencyjno§¢
gospodarki zalezna w decydujacym stopniu od polityki rozwojowej panstwa.
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3. Srodowisko tworzenia innowacji

Ekonomia gtéwnego nurtu traktuje przedsigbiorcéw jako jednostki o zdol-
noSciach i sktonnoSciach do innowacji. W 1942 r. J.A. Schumpeter wprowadzit
pojecie kreatywnej destrukcji. Wyjasniajac jego znaczenie, argumentowat, ze to
wilaSnie innowacje i wzrost prowadza do zastgpienia przestarzatych produktéw,
procesow i firm unowocze§nionymi i uaktualnionymi oraz doskonalszymi
nastgpcami [Stepnicka 2013]. Autorami tej twérczej destrukcji sg przedsigbiorcy,
ktérzy w poszukiwaniu nadzwyczajnego zysku wprowadzaja innowacje, pono-
szac zwigzane z tym ryzyko. Charakter innowacji specyficznych dla okreslone;
rewolucji naukowo-technicznej okre§la rodzaj innowacji. Biorgc pod uwage
fakt, ze J.A. Schumpeter zyt w czasach czwartej rewolucji technicznej, czyli
w okresie innowacji opartych na wykorzystaniu ropy naftowej, silnikéw spalino-
wych i odrzutowych oraz metody produkcji masowej, twdrcza destrukcja miata
charakter zmian stopniowych, wyraZnie ukierunkowanych i do$¢ przewidy-
walnych [Zorska 2011]. Wspoéiczesnie sktonnoS§¢ przedsigbiorcéw do innowacji,
a w szczegdlnoSci innowacji przetomowych, nie jest juz tak oczywista. Opor-
tunizm przedsigbiorcy, ktéry nie byt barierg innowacji czasu J.A. Schumpetera,
zdaje si¢ by¢ przeszkodg innowacyjnoSci w czasach gospodarek wiedzy. Wysoki
poziom ryzyka i niepewnos¢ towarzyszace innowacjom przetomowym powodujg
bowiem awersje przedsigbiorcéw do angazowania firm w takie formy dziatalnosci
i zmusza ich do ochrony zyskéw przez zachowania monopolistyczne [Mazzucato
2014]. W zwigzku z tym autorami tworczej destrukcji wspoétczesnie zdajg si¢ nie
firmy istniejace na rynku, a nowe. Jak mozna przeczyta¢ w literaturze przedmiotu:
»kreatywna destrukcja prowadzi do wzrostu ekonomicznego, spowodowanego
réznymi czynnikami, za§ elementem zasadniczym kreatywnej destrukcji s3 naro-
dziny nowych firm” [Acs, Carlsson i Karlsson 1999].

Warto jednocze$nie zwrdcié¢ uwage na ograniczong role i liczne utomnoSci
rynku, ktéry dla przedsigbiorczoSci innowacyjnej opartej na innowacjach prze-
fomowych jest narzgdziem wysoce zawodnym. Mechanizm rynkowy nie daje
gwarancji optacalnoS§ci kosztownych i wysoce ryzykownych inwestycji, do
jakich z pewnoScig mozna zaliczy¢ inwestycje w innowacje przelomowe. Rynek
nie promuje nowatorskich rozwigzaf. Jak pisze D. Rodrik [2011, s. 149]: ,,Ceny
rynkowe nie moga ujawni¢ zyskowno$ci alokacji zasobdw, ktdre jeszcze nie
istniejq”. Powoduje to, ze firmy starajg si¢ chroni¢ pozycj¢ rynkowa. Zachowania
innowacyjne majg woéwczas wymiar wytacznie innowacji kontynuacyjnych, a nie
przetomowych. Inng z utomnoSci rynku, ktéra uniemozliwia skuteczne tworzenie
innowacji, jest niekompletno$¢ rynkéw nietradycyjnych. Nie istnieje popyt na nowa
wiedze, bo innowacja przerywajaca tok rozwoju jest nieoczekiwana. W zwigzku
z tym nie ma réwniez podazy nowej wiedzy. Je§li bowiem nikt nie oczekuje
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nowego rozwigzania, powstaje pytanie, po co probowaé. Owa niekompletnos¢
posiada jeszcze jeden istotny wymiar. Aby innowacje technologiczne odniosty
sukces, potrzebne sg rynki komplementarne, tak jak ma to miejsce w klastrach.
Innowacje przetomowe takich rynkéw nie wymagaja. Oznacza to konieczno$¢ ich
kreowania przez innych przedsigbiorcéw. Koszt innowacji przetomowej nalezy
bowiem powigkszy¢ o koszt tworzenia rynkéw komplementarnych.

Wysokie koszty przedsiebiorczoSci innowacyjnej i ryzyko z nig zwigzane powo-
duja, ze przedsigbiorstwa niechetnie angazujg si¢ w ten rodzaj dziatalnoSci. Poten-
cjalne przyszie zyski ptynace z innowacji przelomowych — produktéw o wysokiej
spofecznej wartoSci, stanowig odlegla i niepewng perspektywe, natomiast koszt
tworzenia innowacji i kompletowania rynkéw jest realny i wysoki. W przypadku
niepowodzenia w catoSci ponosi go przedsigbiorca innowator. W przypadku
powodzenia natomiast inni przedsigbiorcy przejma czg$¢ wartoSci innowacji przez
imitacje. Jak pisze D. Rodrik [2011, s. 150]: ,,W przypadku granicznym, przy
wolnym dostepie do rynku przedsigbiorczo$¢ tego rodzaju produkuje prywatne
koszty i zyski spoteczne”. Nalezy postawi¢ pytanie, czy mimo licznych zawodnoSci
rynku, ryzyka, niepewnoSci i wysokich kosztéw istnieje szansa, ze przedsigbiorcy
podejma dzialania na rzecz innowacji przetomowych.

4. Publiczne wsparcie tworzenia innowacji

W teorii ekonomii niedoskonato$¢ rynkéw, czyli sytuacja, w ktdrej mecha-
nizm rynkowy nie prowadzi do efektywnej alokacji zasobow, jest argumentem na
rzecz interwencjonizmu pafnstwa. Teoria ekonomii usprawiedliwia réwniez inter-
wencje pafistwa, gdy poziom spolecznej stopy zwrotu z inwestycji jest wyzszy niz
prywatna stopa zwrotu (co sprawia, ze prywatny kapital nie jest zainteresowany
inwestycja). Przykfad innowacji przetomowych wskazuje jednak, ze rola panstwa
moze wyjs¢ daleko poza naprawe niedoskonatosci rynku.

W literaturze przedmiotu wsparcie pafistwa w tworzeniu innowacji najczesciej
rozumiane jest jako finansowanie dziatalnoSci badawczo-rozwojowej przedsie-
biorstw i instytucji publicznych, ktére tworzg nowg wiedze. Takie rozumienie,
zwiazane z ideg ograniczania ryzyka inwestycji w innowacje przetomowe, jest
jednak niewystarczajace. Rola panstwa wykracza bowiem daleko poza finanso-
wanie badaf, a wsparcie panstwa potrzebne jest na dtugo przed rozpoczeciem
jakichkolwiek badafi. Jak wynika z analizy literatury przedmiotu, istniejg liczne
przyktady innowacyjnych produktéw, ktére znalazty swoje miejsce na rynku
wskutek przemyS$lanej polityki pafstwa [Mazzucato 2014]. Biotechnologia,
nanotechnologia czy internet to przyktady zaplanowanych innowacji. W kazdym
z przyktadéw rola panstwa wykraczata daleko poza kwestie finansowania badan.
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Znane sg przyktady DARPA, SIBIR, National Nanotech Initiative czy specjalnego
ustawodawstwa, za ktdrych przyczyng powstaty innowacje przetomowe. Pafistwo
nie tylko ,,naprawia” rynki, ale réwniez je tworzy. W celu ksztattowania rynkow
1 wprowadzania postepu technologicznego moze uzywaé zaméwiefi, zlecefi
1 funkcji regulacyjnych. Dzigki swoim agendom (instytucjom) panstwo posiada
narzedzia przyspieszania dyfuzji wiedzy. Jest gléwnym graczem innowacyjnego
systemu, jego rola nie ogranicza si¢ do poziomu krajowego ani do dtugofalowego
subsydiowania pewnych rodzajow dziatalnoSci. W tym znaczeniu panstwo jest
katalizatorem zmian. Oznacza to, Ze rola panstwa w tworzeniu innowacji prze-
fomowych polega na stworzeniu wizji, misji i planu realizacji przysztych celow
[Mazzucato 2014]. Tak zarysowana rola pafistwa w tworzeniu innowacji przetomo-
wych oczywiScie nie umniejsza roli przedsigbiorstw i przedsigbiorcéw. Zmienia
natomiast klasyczne rozumienie innowacyjnoSci jako samodzielnej dziatalnosci
podejmowanej przez przedsiebiorce innowatora.

5. Funkcje innowacyjnego panstwa

Pojecie innowacyjnego panstwa rodzi koniecznoS$¢ okreslenia funkcji, jakie
powinno ono petnié. Niewatpliwie do najwazniejszych mozna zaliczyé tworzenie
kreatywnego, wyksztalconego spoteczenstwa oraz tworzenie strategii rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Kreatywne spoteczefistwo jest gotowe zaréwno do
tworzenia innowacji, jak i do ich uzytkowania. To uzytkownicy i twércy. Rolg
pafnstwa jest zadbad, by innowacje przelomowe znalazty w gospodarce swoje
miejsce, poniewaz samo poszukiwanie przetomowych innowacji technologicznych
nie spowoduje ich osadzenia w realiach gospodarki. Popyt na innowacje tworzg
kreatywni, wyksztatceni ludzie, ktérzy bedg zdolni do uzytkowania nowych
produktéw. To réwniez przedsigbiorcy o na tyle szerokich horyzontach, by podja¢
si¢ dziatalnoSci innowacyjnej i tworzy¢ rynki komplementarne. Bez takiego spofe-
czefistwa nie bedzie akceptacji dla innowacji przelomowych. Strategia rozwoju
spofeczno-gospodarczego to natomiast stale odbywajacy si¢ proces przygotowy-
wania i prowadzenia dzialah zmierzajacych do realizacji pozadanego celu. Stra-
tegia zréwnowazonego rozwoju i zwigkszania miedzynarodowej konkurencyjnosci
gospodarki powinna godzi¢ cele innowacyjnego pafistwa i stwarzania mozliwoSsci
ich realizacji przez tworzenie odpowiednich instytucji.

Zawodnosci rynku w dziedzinie innowacji przetomowych, ktére stanowia dla
przedsigbiorcy istotng barier¢ w zaangazowaniu si¢ w ryzykowng dziatalnos¢,
mogg by¢ niwelowane przez panstwo. Najistotniejszg kwesti¢ stanowi prawdopo-
dobnie kwestia niekompletnoSci rynkéw tradycyjnych. Niewzbudzony popyt na
produkty innowacyjne, a co za tym idzie — brak motywacji do tworzenia przeto-



50 Elzbieta Pohulak-Zotedowska

mowych rozwigzan, tworzg na rynkach nietradycyjnych patowa sytuacje. Rozwig-
zaniem jest koopetycja oferentéw i konsumentéw nowej wiedzy. Koopetycja jest
rozumiana jako sytuacja, w ktérej konkurenci réwnocze$nie konkuruja i wspot-
pracuja z dwoma lub wigcej partnerami biznesowymi w spos6b powtarzalny.
Koopetycja nie jest rozwinigciem ani teorii konkurencji, ani teorii wspétdziatania,
a rozumiana jest jako ,,system aktoréw dziatajagcych na podstawie czgSciowej
zgodno§ci intereséw i celéw” [Dagnino i in. 2008], ktérego wyrdznikiem jest
jednoczesne rozpatrywanie procesu tworzenia wartosci i procesu jej zawtasz-
czania, tj. czerpania z niej pozytkow [Czakon 2009]. Panstwo powinno aktywnie
dziata¢ na rzecz koopetycji.

6. Wspétpraca i konkurencja w tworzeniu innowacji

Literatura przedmiotu wskazuje liczne przyktady wykorzystania wspétdzia-
fania w tworzeniu innowacji. Jednym z nich jest model tzw. potrdjnej helisy, ktéra
zaklada interakcje pomiedzy uniwersytetami, przemystem oraz wtadzg publiczng
jako kluczowymi interesariuszami innowacyjnosci [Etzkowitz 2008]. Model
potréjnej helisy zaktada wzajemne przenikanie si¢ rél z trzech sfer, czyli na odgry-
waniu rél przypisanych pierwotnie do innego sektora (np. uniwersytety zaczynaja
by¢ przedsigbiorcze). Ponadto charakterystyczne dla modelu jest powstawanie
organizacji poSrednich, ulokowanych w przestrzeni funkcjonalnej migdzy trzema
sferami. Cechg szczegdlng tego modelu jest zaufanie, ktére uzyskuje si¢ przez
wiaczenie wszystkich interesariuszy do procesu wspétdziatania.

Rola pafistwa w organizowaniu polityki innowacyjnej w ramach modelu
potréjnej helisy polega na prowadzeniu bezposSredniej lub poSredniej polityki
innowacyjnej. Przyktadem bezpoSredniej polityki innowacyjnej moze by¢
Finlandia, gdzie we wczesnych latach 90. podjeto decyzje o koncentracji zasobow
wiedzy w dziedzinie technologii informacyjnych i biotechnologii i podniesieniu
poziomu finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej [Etzkowitz 2008, s. 60].
W Szwecji, gdzie poziom finansowania badafi i rozwoju byl wysoki, zmieniono
spos6b wydatkowania Srodkéw, przesuwajac je z badafi monodyscyplinarnych do
interdyscyplinarnych prowadzonych w ramach wspdlnych projektéw uniwersy-
tecko-przemystowych.

Panstwo wptywa na dziatalno§¢ innowacyjng rowniez w sposéb poSredni. Do
zadaf panstwa w ramach tak prowadzonej polityki innowacyjnej nalezy zacheg-
canie aktoréw rynku innowacji przetomowych do réznych form interakcji. Jest
to mozliwe dzigki tworzeniu réznych instytucji poSredniczacych, ktérych zada-
niem jest utatwienie relacji innowacyjnej miedzy aktorami tego procesu i zapew-
nienie tzw. kapitatu zasiewowego dla innowacji. Istnieje wiele przyktadéw takich
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rozwigzafi, np. DARPA (amerykanska agencja wojskowa do spraw zaawansowa-
nych projektéw) z budzetem 3 mld USD rocznie. Agencja ta miala stuzy¢ pota-
czeniu dtugofalowych projektéw uniwersyteckich z rozwojem technologicznym.
Do zastug DARPA dla innowacji nalezy zaliczy¢: ufundowanie uniwersyteckich
wydziatéw nauk komputerowych, wczesne wsparcie kapitatlowe dla mtodych start-
-updw, wspétuczestnictwo w tworzeniu pétprzewodnikéw, interfejsu komputero-
wego, internetu. Spowodowata ona powstanie sieci konkurujacych grup badaczy
i przez zwigkszenie przeptywu wiedzy migdzy nimi miata wptyw na poziom
konkurencji [Mazzucato 2014].

Kolejnym rzagdowym projektem dotyczacym wspéipracy jest SBIR (Small
Business Innovation Research). Jest to konsorcjum urzedu dla MSP (Small Busi-
ness Administration) i r6znych rzadowych agencji (obrony, energii i ochrony
Srodowiska itp.). SBIR wymagat od rzadowych agencji z duzymi budzetami
badawczymi przekazywania czgsci (zwykle ok. 1,25%) ich funduszy badawczych
na wsparcie matych, niezaleznych, zorientowanych na zysk MSP. Wspierat komer-
cjalizacje wynikéw badafn naukowych. Za efekt dziatania SBIR mozna uznaé
zwiekszenie si¢ liczby innowacyjnych start-upéw.

Inng formg poSredniego wsparcia dla innowacji przefomowych moze by¢ usta-
wodawstwo. Przyktadem moze by¢ ustawa o ,,lekach — sierotach” (The Orphan
Drug Act 1983), ktérag uchwalono w USA, aby wspiera¢ tworzenie lekéw nierentow-
nych ze wzgledu na czgsto$¢ wystgpowania choroby. Ustawa chroni mate biotech-
nologiczne firmy, ktérym pozwala na dogodniejsze funkcjonowanie na rynku
farmaceutycznym zdominowanym przez duze firmy. Dokument ten wprowadzit
zachety podatkowe, subsydia dla badan klinicznych i rozwojowych. Zapewnia
szybka Sciezke akceptacji leku, mocne prawa ochrony intelektualnej i mocne prawa
marketingowe lekom na rzadkie choroby. Bez wsparcia leki te beda ,,sierotami” —
niechcianymi dzie¢mi przemystu farmaceutycznego.

Mozna w tym miejscu wspomnie¢ réwniez o tzw. narodowej inicjatywie nano-
technologicznej (National Nanotech Initiative), ktéra stanowi forme wspoipracy
wszystkich aktoréw innowacji. Inicjatywe te powotano, aby znalez¢ nastgpne
innowacyjne cele polityki innowacyjnej. Nanotechnologia jako technologia ogdl-
nego przeznaczenia i jako taka zostata przez ekspertéw w USA uznana za dobrze
rokujaca na przyszto§¢. Uporzadkowano zasady i regulacje dotyczace nanotech-
nologii, przeanalizowano rodzaje ryzyka. Pafistwo stalo si¢ najwigkszym inwe-
storem w branzy (przeznaczane kwoty byly wigksze niz w przypadku biotechno-
logii i nauk o zyciu) [Mazzucato 2014]. Aktywno$¢ panstwa jest jednak mocno
zdecentralizowana — 13 agencji rzadowych jest zaangazowanych w ten projekt, co
zapewnia wigkszg efektywno$¢ i skuteczno$¢ podejmowanych dziatan.

Panstwo angazuje si¢ w moderowanie koopetycji na rézne sposoby. Nie ulega
watpliwoSci, ze Srodki publiczne stanowig istotny element zachet do wspétdzia-
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fania. Mozna zauwazy¢ réwniez rosngcg rolg panstwa jako brokera wiedzy, ktéra
przejawia si¢ w procesie tworzenia innowacji przetomowych, przy wspieraniu
tworzenia nowej wiedzy w uniwersytetach 1 publicznych oSrodkach badawczych,
jak réwniez przez tworzenie organizacji poSredniczgcych, moderujacych koope-
tycje miedzy aktorami procesu innowacji [Castells i Himanen 2009]. Relacje
Swiata nauki, przemystu i pahstwa stanowia istotng warto$¢ dla innowacji. Wsp6t-
dziatanie interesariuszy procesu innowacyjnego ogranicza ulomnos$ci rynku
w kreowaniu i wdrazaniu innowacji przetomowych.

7. Finansowanie kooperacyjnego procesu innowacyjnego

Istotnym elementem architektury procesu innowacyjnego jest jego finanso-
wanie. Innowacje przetomowe — ze wzgledu na konieczno$¢ stworzenia nowej
wiedzy oraz rynkéw komplementarnych dla produktu innowacyjnego — sg produk-
tami bardzo kosztownymi w fazie tworzenia. Jednocze$nie w zwiazku z brakiem
popytu na produkty nowatorskie kwestie zyskownosci takich inwestycji sg proble-
matyczne. Pafistwo przejmuje ryzyko tworzenia innowacji przelomowych na wielu
etapach, aby jednak spos6b finansowania innowacji byt adekwatny do natury ich
tworzenia — wspottworzenia, Srodki finansowe powinny by¢ pozyskiwane i wydat-
kowane w sposéb wzmacniajgcy wspétdziatanie dla innowacji, a nie konkurencje
o publiczne Srodki.

Pafistwo, finansujac innowacje, odgrywa wazng role¢ w tworzeniu innowacji
przetomowych. Jak wynika z analizy literatury przedmiotu, Srodki publiczne
»przyciagajq” srodki prywatne do okreslonych rodzajéw dziatalnoSci [Czarnitzki
i Fier 2002]. Szczegdlnie istotny dla tworzenia innowaciji jest kapital zasiewowy,
ktdéry jest potrzebny w najwcze$niejszej, koncepcyjnej fazie tworzenia inno-
wacji. Inwestorzy prywatni, unikajgc przedsigwzigé o wysokiej stopie ryzyka,
koncentrujg si¢ raczej na finansowaniu przedsiewzie¢ o stosunkowo duzym
prawdopodobiefistwie sukcesu, natomiast sukces projektéw wczesnej fazy jest
uwarunkowany gtéwnie wsparciem publicznym. Przyktadowo w biotechnologii,
nanotechnologii czy w przypadku internetu prywatny kapitat venture pojawit si¢
dopiero 15-20 lat po najwazniejszych ,,zasiewowych” inwestycjach finansowanych
ze §rodkéw publicznych [Mazzucato 2014].

Z przeprowadzonych rozwazaf wynika jednoznacznie, Ze konieczne jest
finansowanie przez pafnstwo procesu innowacyjnego w jego pierwszej fazie.
Przedmiotem sporu jest natomiast udzial pafistwa w korzysciach ptynacych
z zastosowania nowej wiedzy w gospodarce. Beneficjentem tych korzysci jest
bez watpienia spoleczenstwo oraz innowacyjny przedsigbiorca. Udziat pafistwa
jest zdeterminowany przez system podatkowy, ktéry jednak nie ma zwiazku
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z wktadem finansowym w tym procesie. Innymi stowy, panstwo ma nieadekwatny
w stosunku do naktadéw udziat w zyskach, ktorych Zrédtem sa innowacje. Dlatego
pozadany jest system, w ktérym fundusz na badania i rozwdj bedzie tworzony
z zyskéw osiggnigtych przez uczestnikow tego procesu.
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The State as Innovator
(Abstract)

The article shows that breakthrough innovation is improved when the State actively
finances R&D. The State must financially support the innovation process when the
markets are incomplete or when high-risk capital does not come through. The State’s
innovation policy should serve to realise the concept of sustainable development and
foster cooperation between participants in the innovation process.

Keywords: breakthrough innovation, market failure, coopetition, seed capital.



