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Innowacyjnos¢ w spolecznej gospodarce rynkowej
STRESZCZENIE

W artykule uzasadniono teze¢, ze dynamika innowacji przelomowych jest zdeterminowana
przez aktywnos$ci panstwa w finansowaniu naktadéw na badania i rozwdj. Panstwo musi
wspiera¢ proces innowacyjny rowniez finansowo wtedy, gdy rynki sg niekompletne lub nie
funkcjonuje kapitat wielkiego ryzyka. Polityka innowacyjna panstwa powinna shuzy¢
urzeczywistnianiu koncepcji rozwoju zrOwnowazonego 1 rozwijaniu wspotpracy pomiedzy

uczestnikami procesu innowacyjnego.
Wstep

Jest rzecza oczywista, ze innowacyjno$¢ w fazie postindustrialnej jest podstawowym
czynnikiem rozwoju spoteczno-gospodarczego i1 tym samym dobrobytu spolecznego. Dalece
mniej oczywista jest odpowiedZz na pytanie — dlaczego dynamika procesu innowacyjnego w
gospodarkach rynkowych jest tak wielce zroznicowana. Proba odpowiedzi na to pytanie jest
gldwnym celem rozwazan w tym artykule. Problem ten jest niezwykle zlozony o czym

swiadczy dobitnie dorobek literaturowy z tego zakresu badan.

W poszukiwaniu odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezy na wstgpie przyjac, ze innowacje
nie sg pojeciem jednorodnym pod wzgledem kategorialnym i dlatego zakres rozwazan
ogranicza si¢ tylko do innowacji przelomowych. Jakkolwiek identyfikacja empiryczna tych
innowacji jest nadal ktopotliwa, to jednak istnieje zgodnos$¢ w pogladach, ze ich gtéwna cecha
jest nowos$¢ polegajaca na przerwaniu ciaglosci okreslonego procesu technologicznego lub
rozwoju jakosciowego produktu. Ostatecznym fundamentem kazdej innowacji jest jakis byt
niematerialny, czyli pomyst — nowa idea. Kreatywno$¢ jest tez dlatego najwazniejszym
zroédlem innowacyjnosci, ktéra jest zdeterminowana przez wiele czynnikdw natury
spotecznej, a w szczeg6lnosci przez system edukacji, kulture, wolno$¢ osobista, gospodarcza i
polityczng. Wysoka kreatywnos$¢ jest obecna w spoleczefistwie otwartym, w ktéorym
pielegnuje si¢ takie wartosci jak:”...tolerancja, racjonalnos$¢, a niezalezno$¢ od tradycji
zajmuje osrodkowe miejsce”’[Kotakowski, 1990]. Nie oznacza to jednak, ze w spoteczenstwie
otwartym wolny rynek i przedsigbiorczo$¢ jest warunkiem wystarczajacym dla uruchomienia

procesow innowacyjnych w gospodarce. Wolny rynek jest mechanizmem zawodnym w



procesie tworzenia innowacji przelomowych, poniewaz sg one efektem dziatan zbiorowych,
odbywajacych si¢ w roznych sferach spoleczenstwa, odregbnych pod wzgledem
instytucjonalnym. Komercyjny sukces tych innowacji wymaga zatem wspoéldziatania, czyli
integracji wspolpracy 1 konkurencji (koopetycji). Innymi stowy, innowatorem jest
przedsicbiorca zbiorowy, ktérego istotnym ogniwem jest panstwo. Udzial panstwa w tym
procesie jest niezbedny ze wzgledu na ryzyko, ktorym sa obcigzone naklady ponoszone na
transformacj¢ nowej idei w produkt, ktéry przyniesie sukces ekonomiczny. Dotyczy to w
szczegoOlnosci pierwszej fazy, ktorej efekty nie majg charakteru utylitarnego, a ich praktyczne
wykorzystanie jest blizej nicokreslone. Badania M. Mazzucato w petni potwierdzaja teze, ze
przelomowe innowacje w USA byly finansowane z budzetu panstwa. Najogolniej rzecz
biorac, staramy si¢ dowies¢, ze funkcje panstwa w procesie innowacyjnym sg
zdeterminowane przede wszystkim przez niedoskonalosci, bledy rynku. Panstwo musi
wspiera¢ innowacje wtedy, gdy rynki sg nieckompletne, co w szczegdlnosci dotyczy rynku
kapitalowego. Brak kapitalu wysokiego ryzyka jest istotna barierg we wdrazaniu nowych
technologii 1 produktow. Konieczno$¢ wspierania finansowego zachodzi rowniez wtedy, gdy

innowacje generuja pozytywne efekty zewngtrzne.

W zwiazku z tym, ze dobre zyski mogg by¢ przeszkoda we wdrazaniu innowacji, panstwo
musi wspiera¢ instytucjonalnie 1 finansowo powstawanie nowych przedsiebiorstw. Na tym
jednak nie konczy si¢ innowacyjna rola panstwa. W spolecznej gospodarce rynkowej to
panstwo jest odpowiedzialne za urzeczywistnienie koncepcji rozwoju zrOwnowazonego, ktora
zaklada trwalo$¢ systemu ekologicznego i spdjnos¢ spoleczng. Waznym instrumentem
realizacji rozwoju zréwnowazonego sa innowacje przelomowe, poniewaz od nich zalezy
migdzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarek i trwato$¢ srodowiska przyrodniczego. W
zwigzku z tym panstwo innowacyjne musi planowaé, finansowa¢ 1 wspiera¢ proces

innowacyjny.

Biorac pod uwage wspolczesne uwarunkowania funkcjonowania gospodarek i globalne
priorytety, mozna stwierdzi¢, ze podstawowymi celami spotecznej gospodarki rynkowej jest:

zapewnienie gospodarkom zrownowazonego rozwoju i migdzynarodowej konkurencyjnosci.

Pojecie ‘rozwdj zrownowazony’ odwoluje si¢ do idei sprawiedliwos$ci spolecznej, ktora ma
zapewni¢ rozwoéj, w ktorym ,potrzeby obecnego pokolenia mogg byé zaspokojone bez

umniejszania  szans przyszlych pokoleri na ich  zaspokojenie”. Miedzynarodowa
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konkurencyjno$¢ natomiast, to zdolno$¢ krajow do wytwarzania i sprzedawania na rynkach
zagranicznych towardw, ktore moga by¢ lepsze i tansze of oferowanych tam produktow. W
warunkach gospodarek wiedzy oba cele moga by¢ realizowane gldwnie poprzez tworzenie

innowacji.
1. Znaczenie innowacji dla wspolczesnych gospodarek

Jak podaje Podrgcznik Oslo innowacije, sa wynikiem kreatywnej aplikacji wiedzy i odgrywaja
wspoélczesnie wiodacg role w gospodarkach [OSLO Manual]. Wiedza stata si¢ w zwigzku z
tym gldéwnym aktywem, a narody, ktore potrafig aktywnie ksztattowac te aktywa i wlasciwie
nimi zarzadzaé, sg liderami na migdzynarodowych rynkach. Innowacje rozumiemy jako nowe
produkty, procesy lub metody wprowadzone z sukcesem na rynek i dlatego sg zrodlem
dobrobytu [Vaitheeswaran 2007].

W kazdej spotkanej definicji innowacji mozna znalez¢ odniesienie do dwodch cech tego
zjawiska- nowosci i aplikacji rynkowej. Innowacje to rozwigzania nowe, ktore znalazty swoje
miejsce na rynku, co zasadniczo je odroznia je od wynalazkow, ktore swojego miejsca na
rynku nie majg. Literatura przedmiotu wyrdznia wiele definicji wielu rodzajéw innowacji —
istotnych dla przedsiebiorstw i gospodarek. Z punktu widzenia realizacji postawionych celow
wspolczesnych gospodarek, nalezy odr6zni¢ innowacje przelomowe 1 innowacje
kontynuacyjne [Christensen 2010]. Innowacje przelomowe majg dwie gldwne
charakterystyki. Po pierwsze istotng cechg innowacji przelomowych jest fakt, ze tworzg nowe
rynki, sg to innowacje przerywajace dotychczasowy tok rozwojowy. A z punktu widzenia
tworzenia innowacji w dziedzinach wymagajacych nowej wiedzy jest to cecha pozadana.
Jednakze drugag cechg charakterystyczng jest fakt, ze pojawienie si¢ innowacji przelomowe;j
poczatkowo powoduje pogarszanie si¢ funkcjonalnosci produktow. Produkty oparte na tych
technologiach maja gorsze charakterystyki efektywnosciowe od produktow o ustabilizowane;j
pozycji na rynkach. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest, ze nie ma wystarczajaco
wysokiego popytu na produkty bedace efektem innowacji przetomowych — liderzy rynkowi
nader rzadko stanowia awangarde tego rodzaju innowacji. Odmienne od innowacji
przelomowych sg innowacje kontynuacyjne, zwane rowniez ewolucyjnymi. Ten rodzaj
innowacji poprawia efektywno$¢ dotychczasowych produktéw ze szczegdlnym
uwzglednieniem parametrow cenionych przez gtownych klientéw. W przeciwienstwie do
innowacji przelomowych innowacje kontynuacyjne nie tworzg nowych rynkow lecz raczej

powoduja rozwoj istniejacych. Niektore z takich innowacji moga mie¢ charakter radykalny,



inne natomiast mogg wprowadzaé ulepszenia w sposob przyrostowy [Christensen 2010, s.
21]. Krajobraz innowacyjny uzupehiaja innowacje imitacyjne, czyli produkty i procesy nowe
tylko dla danego przedsigbiorstwa, lecz juz wdrozone w innych przedsiebiorstwach,

dziedzinach dziatalno$ci lub krajach.

Oczekiwanych celow spotecznych gospodarek rynkowych nie da si¢ pogodzi¢ bez istnienia
innowacji. Biorac pod uwage wspolczesne obcigzenia cywilizacyjne, realizacja idei
zrOwnowazonego rozwoju wydaje sie by¢ gldwnym celem wspolczesnego panstwa.
Poszukiwanie alternatywy dla tradycyjnych zasobow mozliwe jest dzigki badaniom, a w ich
konsekwencji  innowacjom. Rowniez zapewnienie gospodarkom migdzynarodowe]
konkurencyjno$ci odwoluje si¢ do innowacji. Zwroci¢ nalezy uwage, 1z konkurencyjnos¢
gospodarki nie jest prostag suma konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw. O ile, zgodnie z ekonomig
gldwnego nurtu, motywem przewodnim w osiggnigciu konkurencyjnosci przedsiebiorstwa
jest przede wszystkim jego zysk, co dla podmiotow funkcjonujacych na konkurencyjnym
rynku oznacza koncentracj¢ na czynnosciach zmierzajacych do obnizania kosztow, o tyle
konkurencyjno$¢ gospodarki nalezy rozumie¢ inaczej. Wedlug The World Competitiveness
Report miedzynarodowa konkurencyjno$¢ okreslana jest jako zdolnos¢ kraju lub
przedsigbiorstwa do tworzenia wickszego bogactwa niz konkurenci na rynku $wiatowym.
Wedlug tego raportu zdolno$¢ konkurencyjna danego kraju jest rezultatem przeksztalcania
zasobow kraju dzigki procesom innowacyjnym w wyniki ekonomiczne, ktore nastepnie sg
weryfikowane na rynkach miedzynarodowych [The World Competitiveness Report 1994, s.
18].

Innymi stowy, innowacyjno$¢ przedsigbiorstw jest zdeterminowana przez ich otoczenie
ekonomiczne 1 instytucjonalne, poniewaz od niego zalezy kierunek i skutecznos¢
podejmowanych dzialan przez poszczegdlne podmioty w gospodarce. Dazenie zatem
przedsiebiorstw do maksymalizacji zyskow nie jest zawsze roOwnoznaczne z wdrazaniem
innowacji, a w szczegdlnosci tych, ktore maja charakter przelomowy. W zwigzku z tym
mozna stwierdzi¢, ze gldwnym warunkiem innowacyjno$ci przedsigbiorstw  jest
mie¢dzynarodowa konkurencyjno§¢ gospodarki zalezna w decydujacym stopniu od polityki

rozwojowej panstwa.
2. Srodowisko tworzenia innowacji

Ekonomia glownego nurtu traktuje przedsigbiorcow jako jednostki o zdolnos$ciach i

sktonnosciach do innowacji. W 1942 r. Schumpeter wprowadzit pojecie ‘kreatywnej



destrukcji’. Wyjasniajac ten termin argumentuje on, ze to wilasnie innowacje i wzrost
prowadza do zastgpienia przestarzalych produktow, procesow i1 firm przez bardziej
unowoczesnionych i uaktualnionych oraz bardziej doskonalych nastepcow [Stepnicka 2013].
Autorami tej ‘tworczej destrukcji’ sg przedsigbiorcy, ktorzy w poszukiwaniu zysku
nadzwyczajnego wprowadzajg innowacje, ponoszac zwigzane z tym ryzyko. Charakter
innowacji specyficznych dla okre$lonej rewolucji naukowo-technicznej okresla rodzaj
innowacji. Bioragc pod uwage fakt, ze Schumpeter zyl w czasach czwartej rewolucji
technicznej, czyli czasach innowacji bazujacych na wykorzystaniu ropy naftowej, silnikow
spalinowych i odrzutowych oraz metody produkcji masowej, tworcza destrukcja miata
charakter zmian stopniowych, wyraznie ukierunkowanych i dos¢ przewidywalnych [Zorska
2011]. Wspolczesnie, sktonnos¢ przedsigbiorcow do innowacji, a w szczegdlnosci innowacji
przetfomowych, nie jest juz tak oczywista. Oportunizm przedsiebiorcy, ktory nie byl barierg
innowacji czasu Schumpetera, zdaje si¢ by¢ przeszkodg innowacyjnosci W czasach
gospodarek wiedzy. Wysoki poziom ryzyka i niepewno$¢ towarzyszgce innowacjom
przelomowym powoduje bowiem awersj¢ przedsiebiorcow do angazowania swoich firm w
takie formy dziatalnosci 1 zmusza ich do ochrony zyskow poprzez zachowania
monopolistyczne [Mazzucato 2014]. W zwigzku z tym autorami ‘twoérczej destrukcji’
wspoélczesnie zdajg si¢ by¢ nie firmy istniejagce na rynku, a nowe. Jak podaje literatura
przedmiotu, (...) ,kreatywna destrukcja prowadzi do wzrostu ekonomicznego,
spowodowanego roznymi czynnikami, zas elementem zasadniczym kreatywnej destrukcji sq
narodziny nowych firm ”’[Acs, Carlsson i Karlsson 1999].

Warto jednocze$nie zwrdci¢ uwage na ograniczong role i liczne ulomnosci rynku, ktory dla
przedsigbiorczosci innowacyjnej opartej na innowacjach przelomowych jest narzedziem
wysoce zawodnym. Mechanizm rynkowy nie generuje gwarancji optacalnosci kosztownych i
wysoce ryzykownych inwestycji, do jakich z pewnos$ciag mozna zaliczy¢ inwestycje w
innowacje przelomowe. Rynek nie promuje nowatorskich rozwigzan. Jak pisze D. Rodrik
[2011, s. 149]: ,, Ceny rynkowe nie mogq ujawnic¢ zyskownosci alokacji zasobow, ktore jeszcze
nie istniejg”. Powoduje to ‘ucieczke’ firm w zachowania chronigce pozycje rynkowas.
Zachowania innowacyjne maja wowczas wymiar wylgcznie innowacji kontynuacyjnych, a nie
przetomowych. Inng z ulomnosci rynku, ktora uniemozliwia skuteczne tworzenie innowaciji,
jest niekompletno$¢ rynkoéw nietradycyjnych. Nie istnieje popyt na nowa wiedzg, bo
innowacja przerywajaca tok rozwoju jest nieoczekiwana. W zwiazku z tym nie ma roéwniez
podazy nowej wiedzy. Jesli bowiem nikt nie oczekuje nowego rozwigzania — po CO

probowac? Owa niekompletnos$¢ posiada jeszcze jeden istotny wymiar. Dla sukcesu innowacji



technologicznej potrzebne sg rynki komplementarne, tak jak ma to miejsce w klastrach.
Innowacje przelomowe takich rynkow nie wymagajg. Oznacza to koniecznos¢ ich kreacji
przez innych przedsigbiorcow. Koszt innowacji przelomowej nalezy bowiem powigkszy¢ o
koszt tworzenia rynkow komplementarnych.

Wysokie koszty przedsigbiorczos$ci innowacyjnej i ryzyko z nig zwigzane, powoduja, ze
przedsiebiorstwa niechetnie angazuja si¢ w ten rodzaj dzialalno$ci. Potencjalne przyszie zyski
ptynace z innowacji przelomowych — produktoéw o wysokiej spotecznej wartosci - stanowia
odlegta i niepewna perspektywe, natomiast koszt tworzenia innowacji i kompletowania
rynkéw jest realny i wysoki. W przypadku niepowodzenia — w calosci ponosi go
przedsigbiorca innowator. W przypadku powodzenia natomiast — inni przedsi¢biorcy przejma
cze$¢ warto$ci innowacji poprzez imitacje. Jak pisze D. Rodrik: ,, W przypadku granicznym,
przy wolnym dostepie do rynku przedsiebiorczos¢ tego rodzaju produkuje prywatne koszty i
zyski spoleczne ’[Rodik 2011, s.150] Czy mimo licznych zawodnosci rynku, ryzyka,
niepewnosci 1 wysokich kosztow, jest szansa, ze przedsigbiorcy podejma si¢ dziatan na rzecz

innowacji przelomowych?

3. Panstwo w roli innowatora

W teorii ekonomii niedoskonato$ci rynkow, czyli sytuacje, w ktorych mechanizm rynkowy
nie prowadzi do efektywnej alokacji zasobow, jest argumentem na rzecz interwencjonizmu
panstwa. Standardowa teoria ekonomii usprawiedliwia rowniez interwencj¢ panstwa
woweczas, gdy poziom spolecznej stopy zwrotu z inwestycji jest wyzszy niz prywatna stopa
zwrotu (co sprawia, ze prywatny kapitat nie jest zainteresowany inwestycja). Jednakze
przyktad innowacji przelomowych wskazuje, ze rola panstwa moze wyj$¢ daleko poza

naprawe niedoskonatosci rynku.

W literaturze przedmiotu wsparcie panstwa w tworzeniu innowacji najczesciej rozumiane jest
jako finansowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw 1 instytucji
publicznych, ktore tworza nowa wiedz¢. Takie rozumienie problemu wsparcia
przedsiebiorczosci innowacyjnej, zwigzane z idea ograniczania ryzyka inwestycji w
innowacje przelomowe, nie jest jednak wystarczajace. Rola panstwa wykracza bowiem
daleko poza finansowanie badan. A wlasciwie wystepuje dlugo przed faktem rozpoczecia
jakichkolwiek badan. Jak wskazuje literatura przedmiotu, istniejg liczne przyktady
innowacyjnych produktow, ktére znalazty swoje miejsce na rynku wskutek przemyslanej

polityki panstwa [Mazzucato 2014]. Biotechnologia, nanotechnologia czy Internet to



przyktady zaplanowanych innowacji. W kazdym z przykladow rola panstwa wykraczata
daleko poza kwestie finansowania badan. Znane sa przyklady DARPA, SIBIR, National
Nanotech Initiative czy specjalnego ustawodawstwa, za ktérych przyczyng powstaty
innowacje przelomowe. Panstwo nie tylko ,,naprawia” rynki ale rowniez je tworzy. W celu
ksztaltowania rynkow i wprowadzania postepu technologicznego — moze uzywaé zamoéwien,
zlecen 1 funkcji regulacyjnych. Panstwo dzigki swoim agendom (instytucjom) posiada
narzedzia przyspieszania dyfuzji wiedzy. Jest gtéwnym graczem innowacyjnego systemu, jego
rola nie ogranicza si¢ do poziomu krajowego ani do dtugofalowych subsydiéw dla pewnych rodzajow
dziatalnosci. W tym znaczeniu panstwo jest katalizatorem zmian. Oznacza to, ze rola panstwa
w tworzeniu innowacji przelomowych polega na stworzeniu wizji, misji 1 planu realizacji
przysztych celow [Mazzucato 2014]. Tak przedstawiona rola panstwa w tworzeniu innowacji
przelomowych oczywiscie nie umniejsza roli przedsigbiorstw i przedsiebiorcow. Zmienia
natomiast klasyczne rozumienie innowacyjnosci jako samodzielnej dzialalnosci

podejmowanej przez przedsigbiorce — innowatora.
4. Funkcje innowacyjnego panstwa

Pojecie innowacyjnego panstwa rodzi konieczno$¢ okreslenia funkcji, jakie powinno ono
realizowaé. Niewatpliwie do najwazniejszych mozna zaliczy¢ tworzenie kreatywnego,
wyksztalconego spoleczenstwa oraz tworzenie strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego.
Kreatywne spoteczenstwo jest gotowe zarowno do tworzenia innowacji jak i1 ich uzytkowania.
To uzytkownicy i tworcy. Rolg panstwa jest zadba¢, by innowacje przelomowe znalazty w
gospodarce  miejsce, poniewaz samo  poszukiwanie przelomowych innowacji
technologicznych nie spowoduje ich osadzenia w realiach gospodarki. Popyt na innowacje
tworzg kreatywni, wyksztalceni ludzie, ktorzy beda zdolni do uzytkowania nowych
produktow. To roéwniez przedsigbiorcy o horyzontach szerokich na tyle, by podja¢ sie
dziatalnosci innowacyjnej i1 tworzy¢ rynki komplementarne. Bez takiego spoleczefistwa nie
bedzie akceptacji innowacji przelomowych. Natomiast strategia rozwoju spoteczno-
gospodarczego jest to stale odbywajacy si¢ proces przygotowywania i prowadzenia dziatan
zmierzajacych do realizacji pozadanego celu. Strategia zrownowazonego rozwoju i
zwigkszania migdzynarodowej konkurencyjno$ci gospodarki powinna godzi¢ cele
innowacyjnego panstwa i Stwarzania mozliwosci ich realizacji poprzez tworzenie

odpowiednich instytuciji.



Zawodnosci rynku w dziedzinie innowacji przelomowych, ktére stanowia dla przedsigbiorcy
istotng barier¢ w zaangazowaniu si¢ w ryzykowng dzialalno$§¢ moga by¢ niwelowane poprzez
panstwo. Najistotniejsza kwestie stanowi prawdopodobnie kwestia nieckompletnosci rynkéw
tradycyjnych. Niewzbudzony popyt na produkty innowacyjne, a co za tym idzie brak
motywacji do tworzenia przelomowych rozwigzan buduja na rynkach nietradycyjnych
sytuacj¢ patowa. Rozwigzaniem sa dzialania zbiorowe oferentdw i konsumentéw nowej
wiedzy — koopetycja. Koopetycja jest rozumiana jako sytuacja, w ktorej konkurenci
rownoczesnie konkurujg i wspolpracujg z dwoma lub wiecej partnerami biznesowymi w
sposob powtarzalny. Koopetycja nie jest ani rozwinigciem teorii konkurencji, ani teorii
wspoéldziatania, a rozumiana jest jako ,,system aktorow dzialajgcych na podstawie czesciowej
zgodnosci interesow i celow” [Dagnino, Yami, Le Roy i Czakon, 2008], ktérego wyroznikiem
jest jednoczesne rozpatrywanie procesu tworzenia warto$ci i procesu jej zawlaszczania, tj.
czerpania z niej pozytkow [Czakon 2009]. Panstwo powinno aktywnie dziataé na rzecz
koopetyciji.

5. Wspolpraca i konkurencja w tworzeniu innowacji

Literatura przedmiotu wskazuje liczne przyktady wykorzystania wspotdziatania w tworzeniu
innowacji. Jednym z nich jest model ,,potrojnej helisy”, ktora zaklada interakcje pomiedzy
uniwersytetami, przemystem oraz wladza publiczng jako kluczowymi interesariuszami
innowacyjnosci [Etzkowitz 2008]. Model ,,potrojnej helisy” zaklada wzajemne przenikanie
sie rol z trzech sfer, czyli na odgrywaniu rél przypisanych pierwotnie do innego sektora, np.:
Uniwersytety zaczynajg by¢ przedsi¢biorcze. Ponadto charakterystyczne dla modelu jest
powstawanie organizacji posrednich ulokowanych w przestrzeni funkcjonalnej migdzy trzema
Swiatami. Cecha szczeg6lng tego modelu jest zaufanie uzyskane poprzez wiaczenie

,wszystkich” interesariuszy do procesu wspoétdziatania.

Rola panstwa w organizowaniu polityki innowacyjnej w ramach modelu ,,potrdjnej helisy”
polega na prowadzeniu bezpos$redniej lub posredniej polityki innowacyjnej. Przykladem
bezposredniej polityki innowacyjnej moze by¢ Finlandia, gdzie we wezesnych latach 90-tych
podjeto decyzje o koncentracji zasobow wiedzy w dziedzinie technologii informacyjnych i
biotechnologii i podniesieniu poziomu finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej
[Etzkowitz 2008, s. 60]. W Szwecji, gdzie poziom finansowania badan i rozwoju byt wysoki

zmieniono  sposob  wydatkowania §rodkdow z badanh monodyscyplinarnych na



interdyscyplinarne  prowadzone w ramach wspolnych projektow uniwersytecko-

przemystowych.

Panstwo na dziatalno$¢ innowacyjng wptywa rowniez w sposob posredni. Do zadan panstwa
w ramach tak prowadzonej polityki innowacyjnej nalezy zachecanie aktorow rynku innowacji
przelomowych do roznych form interakcji. Mozliwe jest to dzieki tworzeniu rdéznych
instytucji posredniczacych, ktorych zadaniem jest ulatwienie relacji innowacyjnej miedzy
aktorami tego procesu 1 zapewnienie kapitalu zasiewowego dla innowacji. Istnieje wiele
przyktadéw takich rozwigzan, jak np. DARPA (amerykanska agencja wojskowa do spraw
zaawansowanych projektow), o budzecie 3 mld USD rocznie. Agencja ta miata shuzy¢
mariazowi dlugofalowych projektow uniwersyteckich z bardziej przyrostowym rozwojem
technologicznym. Do zastug DARPA dla innowacji nalezy =zaliczy¢: ufundowanie
uniwersyteckich wydziatow nauk komputerowych, wczesne wsparcie kapitalowe dla mtodych
start-upoéw, wspotuczestniczenie w tworzeniu pdtprzewodnikow, interfejsu komputerowego,
internetu, spowodowala powstanie sieci konkurujacych grup badaczy 1 poprzez
zwickszenie przeptywu wiedzy miedzy nimi - miata wplyw na poziom konkurencji

[Mazzucato 2014].

Kolejnym rzadowym projektem dotyczacym wspolpracy jest SBIR (Small Business Innovation
Research). Jest to konsorcjum Urzedu dla MSP (Small Business Administration) i réznych rzagdowych
agencji (np. agencji obrony, energii i ochrony $rodowiska, etc.). SBIR wymagat od rzadowych agencji
z duzymi budzetami badawczymi przekazywania czgsci (zwykle ok. 1,25%) ich funduszy badawczych
na wsparcie matych, niezaleznych, zorientowanych na zysk MSP. Dawal wsparcie komercjalizacji.

Jako efekt dziatania SBIR mozna uzna¢ wzrost ilosci innowacyjnych start-upow.

Inng forma posredniego wsparcia dla innowacji przelomowych moze by¢ ,dedykowane”
ustawodawstwo np. Ustawa o “lekach — sierotach” w USA (The Orphan Drug Act 1983). Jest to
ustawa wspierajaca tworzenia lekéw nierentownych — ze wzgledu na czestos¢ wystepowania choroby.
Ustawa bierze w obron¢ mate biotechnologiczne firmy, ktorym pozwala na dogodniejsze
funkcjonowanie na rynku farmaceutycznym, zdominowanym przez duze firmy. Dokument ten zawiera
zachety podatkowe, subsydia dla badan klinicznych i rozwojowych. Zapewnia szybka Sciezke
aprobaty leku, daje silne prawa ochrony intelektualnej i mocne prawa marketingowe lekom dla
rzadkich chorob. Takie leki bez wsparcia beda ,.sierotami” — niechcianymi dzie¢mi przemystu

farmaceutycznego.

Mozna w tym miejscu wspomnie¢ rOwniez o tzw. narodowej inicjatywie nanotechnologiczne;j

(National Nanotech Initiative), ktoéra stanowi forme wspdlpracy wszystkich aktorow



innowacji. Celem powotania tej inicjatywy bylo znalezienie nastepnych innowacyjnych celow
polityki innowacyjnej. Nanotechnologia jako technologia ogblnego przeznaczenia i jako taka
zostala przez ,,ekspertow” uznana za rokujacg dla przysztosci USA. Uporzadkowano zasady i
regulacje dotyczace nanotechnologii, przestudiowano ryzyka. Panstwo stato si¢ najwigkszym
inwestorem tej branzy (w kwotach wigkszych niz dla biotechnologii i nauk o zyciu)
[Mazzucato 2014]. Jednak aktywnos$¢ panstwa jest wysoce zdecentralizowana — 13 agencji
rzadowych jest zaangazowanych w ten projekt, co zapewnia wicksza efektywnos$¢ i

skuteczno$¢ podejmowanych dziatan.

Rola panstwa w moderowaniu koopetycji jest bardzo szeroka. Nie ulega watpliwosci, ze
srodki publiczne stanowig istotny element zachet dla wspoldzialania. Mozna zauwazy¢
rowniez rosngca role panstwa jako brokera wiedzy, ktora przejawia si¢ W procesie tworzenia
innowacji przetomowych, przy wspieraniu tworzenia nowej wiedzy w uniwersytetach i
publicznych osrodkach badawczych, jak rowniez poprzez tworzenie organizacji
posredniczacych, moderujacych koopetycje miedzy aktorami procesu innowacji [Castells,
Himanen 2009]. Relacje $wiata nauki, przemystu i panstwa stanowig istotng warto$¢ dla
innowacji. Wspoldziatanie interesariuszy procesu innowacyjnego ogranicza utomnosci rynku

w kreacji 1 wdrazaniu innowacji przelomowych.
6. Finansowanie kooperacyjnego procesu innowacyjnego

Istotnym elementem architektury procesu innowacyjnego jest jego finansowanie. Innowacje
przelomowe — ze wzgledu na konieczno$¢ stworzenia nowej wiedzy oraz rynkow
komplementarnych dla produktu innowacyjnego, sa produktami bardzo kosztownymi w fazie
tworzenia. Jednocze$nie w zwigzku z brakiem popytu na produkty nowatorskie, kwestie
zyskownosci takich inwestycji sg problematyczne. Panstwo przejmuje ryzyko tworzenia
innowacji przelomowych na wielu etapach, jednak aby sposob finansowania innowacji byt
adekwatny do natury ich tworzenia — wspottworzenia, $rodki finansowe powinny byc¢
pozyskiwane i wydatkowane w sposdb wzmacniajacy wspoldziatanie dla innowacji, nie

konkurencj¢ o publiczne $rodki.

Panstwo finansujac innowacje odgrywa duza rolg¢ w tworzeniu innowacji przelomowych. Jak wynika z
literatury przedmiotu, $rodki publiczne ,,przyciagaja” $rodki prywatne do okreslonych rodzajow
dziatalnosci [Czarnitzki, Fier 2002]. Szczegolnie istotny dla tworzenia innowacji jest tzw. kapitat
zasiewowy, ktory towarzyszy najwcze$niejszej, koncepcyjnej fazie tworzenia innowacji. Kapitat

prywatny unikajac przedsigwzie¢ o wysokiej stopie ryzyka koncentruje si¢ raczej na finansowaniu



przedsigwzig¢ o stosunkowo duzym prawdopodobienstwie sukcesu. Natomiast sukces projektow
wczesnej fazy jest uwarunkowany gltownie publicznym wsparciem. Np. w biotechnologii,
nanotechnologii czy Internecie prywatny kapital venture pojawit si¢ dopiero 15-20 lat po
najwazniejszych ,,zasiewowych” inwestycjach finansowanych ze $rodkow publicznych [Mazzucato
2014].

Z przeprowadzonych rozwazan wynika jednoznacznie konieczno$¢ finansowania przez
panstwo procesu innowacyjnego w jego pierwszej fazie. Problemem spornym jest natomiast
udziat panstwa w korzysciach plynacych z zastosowania nowej wiedzy w gospodarce.
Beneficjentem tych korzysci jest, bez watpienia spoleczenstwo oraz innowacyjny
przedsigbiorca. Udzial panstwa jest zdeterminowany przez system podatkowy, ktory jednak
nie ma zwigzku z wkladem finansowym w tym procesie. Innymi slowy, panstwo ma
nieadekwatny, w stosunku do naktadéw, udziat w zyskach, ktorych zrodlem sg innowacje.
Pozadany jest dlatego system, w ktorym fundusz na badania i rozwdj bedzie tworzony z
zyskow osiggnietych przez uczestnikOw tego procesu. Beneficjentem innowacji jest cate

spoleczenstwo.
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