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Streszczenie

W artykule poruszono problematyke wptywu otoczenia fiskalnego biznesu na rozwdj
i wzrost przewagi konkurencyjnej w skali zaréwno poszczegdlnych przedsigbiorstw,
jak i gospodarki jako cato$ci. Zdaniem autora kwestia ta stanowi szczegdlne wyzwanie
w kontekscie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej i w dobie globalizacji proceséw
gospodarczych. W tym celu dokonano analizy i ewaluacji stosowanej przez kraje OECD
polityki podatkowej w zakresie opodatkowania dochodéw, a zwtaszcza poziomu opodat-
kowania, fiskalizmu, klina podatkowego i szarej strefy. W badaniach prébowano znalez¢
zwiazek pomiedzy tymi wielkoSciami a rozwojem przedsiebiorczoS$ci i konkurencyjnoSci
gospodarki. W konkluzji stwierdzono, ze nadmierne obcigzenia podatkowe majg nega-
tywny wptyw na rejestrowang dziatalnoS¢ przedsigbiorstw, moga obniza¢ poziom konku-
rencyjnoSci gospodarki oraz stymulowac do dziatan szkodliwych spotecznie i gospodar-
czo, za$ doSwiadczenia wielu panstw OECD wskazuja, ze warto redukowac obcigzenia
fiskalne.
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1. Wprowadzenie

Dynamiczny rozwdj przedsigbiorstw jest obecnie jednym z najwazniejszych
zagadnief dotyczacych perspektyw trwatego wzrostu i dobrej kondycji polskiej
gospodarki w aspekcie jej miejsca na gospodarczej arenie Swiata. Proces integracji
Polski z Unig Europejska, ale takze postgpujaca globalizacja proceséw ekono-
micznych staty sie silnym impulsem do identyfikacji czynnikéw ekonomicznych
stanowigcych stymulante badz destymulante rozwoju przedsigbiorstw w poza-
danym kierunku, zwlaszcza w aspekcie wzrostu ich efektywnosci ekonomicznej
oraz uzyskiwania przezen coraz wigkszej przewagi konkurencyjnej. Z tego tez
powodu zwraca si¢ uwage na wszelkie dziatania w sferze fiskalne;.

Gt6éwna role we wspieraniu rozwoju i konkurencyjnoSci gospodarki powinna
odgrywac¢ wolnoS$¢ gospodarcza, aczkolwiek rola pafstwa, oprécz zagwaranto-
wania prawnych ram prowadzenia dziatalnoSci ekonomicznej, co mozna spro-
wadzi¢ do budowy szeroko rozumianych instytucji i troski o istnienie wiasciwe;j
infrastruktury, musi takze polega¢ na aktywnym kreowaniu dobrego dla przed-
siebiorczosci i jej rozwoju klimatu gospodarczego. W ten sposéb panstwo i rynek
stanowi¢ beda komplementarne regulatory proceséw ekonomicznych, tworzac
wiadciwe otoczenie dziatalnoSci gospodarczej przedsigbiorstw.

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie analizy i ewaluacji obserwo-
wanych w ostatnich latach dziataf panstw nalezacych do OECD w sferze polityki
fiskalnej, a doktadniej polityki podatkowej, w aspekcie oddziatywania za pomocg
tradycyjnych elementow techniki podatkowej, na rozw6j i konkurencyjno§¢
podmiotéw gospodarczych, ktérych og6ét stanowi o kondycji gospodarek anali-
zowanej grupy panstw. Z tego tez wzgledu podjeto prébe odpowiedzi na pytanie,
czy wspomniane instrumenty, tworzac fiskalne otoczenie biznesu, wptynety na
zycie gospodarcze, tak aby pdZniejsze zastosowanie narzedzi polityki fiskalnej
bylto efektywne i nie powodowato destrukcji w polityce ekonomicznej pafistwa,
a tym samym przyczyniato si¢ do zapewnienia migdzynarodowej przewagi konku-
rencyjnej polskiej gospodarki i polskich przedsigbiorstw.

2. Otoczenie przedsigbiorstwa

Kazdy podmiot gospodarczy dziata w $cisle okreSlonych ramach prawnych,
instytucjonalnych, gospodarczych, politycznych i spotecznych danego kraju.
Skuteczno$¢ dziatania przedsigbiorcy na rynku i odnoszenie na nim sukcesow
zalezy w gtéwnej mierze od elastycznego dostosowywania si¢ do istniejacych
warunkow i umiejetnoSci przewidywania. Warunki te stanowig otoczenie dzia-
falnoS§ci podmiotéw gospodarczych i oddziatujg na szeroko rozumiane wnetrze
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przedsigbiorstwa, wchodzac z nim w réznorakie interakcje. Wnetrze przedsie-
biorstwa jest przedmiotem zainteresowania licznych dyscyplin naukowych, w tym
zarzadzania finansami przedsiebiorstwa, marketingu, rachunkowosci, teorii zarza-
dzania organizacjami gospodarczymi, zarzadzania zasobami ludzkimi itp.

J.A F. Stoner definiuje otoczenie przedsi¢ebiorstwa jako ,,wszystkie elementy
znajdujace si¢ poza organizacja majace zwiazek z jej funkcjonowaniem, w tym
elementy w bezposrednim i poSrednim oddziatywaniu” [Stoner, Freeman i Gilbert
2001, s. 79]. Z kolei wedtug J. Zurka otoczenie przedsiebiorstwa to ,,zbiér réznego
rodzaju uwarunkowan spoteczno-politycznych, ekonomiczno-prawnych, orga-
nizacyjnych, techniczno-technologicznych, kulturowych oraz demograficznych,
o charakterze krajowym i migdzynarodowym, oddziatujacych w sposéb bezpo-
Sredni i poSredni na zachowanie si¢ podmiotéw gospodarczych stwarzajacych
z jednej strony szanse ich rozwoju, z drugiej za$§ — narzucajacych pewne ograni-
czenia” [Przedsiebiorstwo... 2007, s. 56].

Otoczenie przedsigbiorcy jest ztozone. Za K. Wachem! [2004, s. 424] mozna
dokonac jego podziatu na:

1) makrootoczenie (zwane otoczeniem ogélnym lub dalszym), obejmujace
ogdlne czynniki ekonomiczne wptywajace na rozwdj przedsigbiorstw (m.in.
system podatkowy, regulacje prawne itd.), jak rowniez czynniki technologiczne,
polityczno-prawne, spoteczno-kulturowe oraz ekologiczne;

2) mezootoczenie, obejmujace czynniki oddziatujgce na przedsiebiorstwa
w uktadzie regionalnym, ktére uwzgledniaja specyficzne cechy poszczegdélnych
regionéw, wojewodztw, powiatow, gmin czy obszaréw przygranicznych;

3) mikrootoczenie (zwane otoczeniem konkurencyjnym lub blizszym), obej-
mujgce rzeczywista sytuacje konkurencyjng przedsigbiorstw w przekroju sekto-
rowym.

Elementom otoczenia przedsigbiorstwa mozna réwniez przyporzadkowad
okreSlone funkcje inherentne wspdtczesnej roli pahstwa w zyciu spoleczno-
-gospodarczym. W zaleznoSci od tego, jak duzy zakres oddzialywania na procesy
ekonomiczne przejmie wladza publiczna i ile swobody w tym obszarze pozostawi
samym przedsigbiorcom, zréznicowane tez bedg spektrum i kierunek wptywu
tych elementéw. Czg$¢ z nich odgrywaé bedzie istotng role gospodarcza, bedzie
mie¢ wptyw na rozwdj i konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw (instrumenty polityki
monetarnej — stopa procentowa, kurs walutowy, instrumenty polityki fiskalnej —
cta, stawki i ulgi podatkowe). Pozostate, oprécz realizacji podstawowych celow
spotecznych, niejako obok i wtdrnie bgdg oddziatywaé na przedsigbiorstwa i ich
kondycje ekonomicznag (instrumenty polityki socjalnej, ochrony zdrowia, ochrony
Srodowiska naturalnego, normy jakoSciowe itp.).

! Podobng klasyfikacjg postuguje si¢ M. Bak [2011, s. 26].
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Co wazniejsze, niektore z wymienionych elementéw otoczenia zewnetrznego
podmiotéw gospodarczych moga stanowi¢ w okre§lonych sytuacjach zar6wno
stymulante, jak i destymulante ich rozwoju, inne za§ moga by¢ tylko jednym
z takich czynnikéw. O ile dobra koniunktura gospodarcza i znaczacy popyt na
produkty danego przedsigbiorstwa sga czynnikami wysoce pozytywnymi i stymu-
lujacymi rozwdj przedsigbiorstwa, o tyle poszczegdlne regulacje w sferze polityki
fiskalnej, a zwlaszcza dotyczace obcigzefn podatkowych i systemu podatkowego
moga mie¢ dwojaki charakter. Bez watpienia tylko stosowanie okreSlonych zasad
w tworzeniu tych regulacji moze zapobiega¢ naduzyciom i powstawaniu barier
rozwoju przedsiebiorczoSci i wzrostu gospodarczego.

Zadaniem wtadzy publicznej jest tworzenie takich regulacji, aby zewnetrzne
otoczenie przedsi¢ebiorstwa byto dla niego jak najbardziej sprzyjajace i wspierato
przedsigwziecia ekonomicznie efektywne. Ustanawiane odgoérnie przez wladze
publiczng regulacje prawne w zakresie swobody prowadzenia dziatalnoSci gospo-
darczej okreslaja podatno$¢ na otwieranie nowych przedsigwzie¢ oraz rozwijanie
tych juz istniejacych. WtaSciwe staje si¢ zastosowanie mechanizméw regulacji
i kontroli rynku, od nadzoru korporacyjnego po weryfikacje¢ kondycji sektora
finanséw publicznych, ale wylacznie w celu tworzenia si¢ odpowiednich mechani-
zméw samoregulujacych [Adamkiewicz-Drwitlo 2002, s. 131].

3. Polityka fiskalna a konkurencyjno$¢ gospodarcza

3.1. Uwagi ogdlne

W odniesieniu do warunkéw rozwoju przedsigbiorstw i ich konkurencyj-
noSci polityka fiskalna, w tym system podatkowy, ma szczegdlng, cho¢ zapewne
nie najwazniejsza role do odegrania. W ramach tej polityki istotny wptyw na
kondycje przedsigbiorstw wywieraja przede wszystkim stawki podatkowe, ktdre
reguluja normy okreSlane przez pafistwo. OczywiScie nie mozna tu abstrahowac
od obcigzen parapodatkowych, a zwtaszcza sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ktére wraz z podatkami stanowia sume cig¢zaréw fiskalnych oddziatujacych na
dziatalno§¢ przedsigbiorstw.

3.2. Determinanty polityki fiskalnej

Nadmierny fiskalizm znieche¢ca podatnika do ptacenia podatkéw (ucieczka
w szarg strefe badZ celowe zanizanie podstawy opodatkowania) w danym kraju,
a nawet powoduje przeniesienie jego dziatalnosci gospodarczej poza jego granice,
ujemnie wptywa na produktywno$¢ czynnikéw wytworczych i cato§¢ proceséw
gospodarczych. Traci na tym przede wszystkim panstwo, ktére staje si¢ coraz
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mniej przyjazne dla podatnikdw, poniewaz zmniejszajq si¢ wptywy podatkowe do
budzetu oraz przedsigbiorczos$¢ i konsumpcja. Stanowi to typowy przyktad nisz-
czenia Zrédel podatkowych. Ta prosta zalezno$¢ musi by¢ dla wtadzy publiczne;j
okreSlajacej polityke fiskalng (a w wezszym znaczeniu — polityke podatkowa)
wskazaniem, ze przede wszystkim ma ona nie narusza¢ granic opodatkowania
i sprzyjaé podniesieniu ekonomicznej efektywnoS$ci prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej w swoim kraju. Jest to szczegdlnie wazne w dobie nasilajgcej si¢
w Swiecie konkurencji podatkowej i globalizacji proceséw gospodarczych, gdy
mozliwe jest przemieszczanie podmiotéw gospodarczych, kapitatu, a wreszcie
i ludzi — zwtaszcza wysoko wykwalifikowanych — do panstw o fagodniej-
szym systemie podatkowym. Ponadto §rodki publiczne pozyskane z podatkéw
(tj. pieniadze podatnikow, a nie pienigdze ,,pafistwowe” [Mastalski 2001, s. 27])
winny by¢ zawsze racjonalnie i oszczgdnie wydatkowane, by unikng¢ sytuacji
ich marnotrawienia przy jednoczesnym zwiekszaniu obcigzen podatkowych dla
zrealizowania koniecznych zadaf panstwa.

Wtasnie w duchu unikania fiskalizmu i ochrony Zrédet podatkowych utrzy-
mana jest tzw. reguta edynburska (leave them as you find them), ktorej tworca
jest D. Ricardo — zwolennik liberalizmu w gospodarce. Reguta ta sprowadza si¢
do tego, ze sytuacja dochodowa i majatkowa kazdego podatnika przed natoze-
niem podatku i po nim nie powinna by¢ istotnie rézna. Jego zdaniem rzad winien
prowadzi¢ takg polityke fiskalna, ktéra bedzie chroni¢ akumulowane kapitaty
i nie bedzie szkodzi¢ rozwojowi dziatalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji
zagrazac bytowi pafstwa [Ricardo 1957, s. 168 i nast.]. Zaprezentowany postulat
lezy u poczatkéw idei neutralno$ci opodatkowania.

Niewatpliwie procesowi okre$lenia zrédet dochodéw podatkowych panstwa
powinna towarzyszy¢ refleksja, ze wysoka wydajno$¢ fiskalna zrédet podat-
kowych ma by¢ pochodng taczenia dwéch czynnikéw: efektywnoSci gospodarczej
(ekonomicznej) i powszechnoSci obcigzen podatkowych. Réwnoczesnie przy okre-
Slaniu owych Zrédet dochodéw nalezy respektowaé zasadg neutralnoSci opodat-
kowania i unikania zaklécania konkurencji gospodarczej (np. przez nadmiernie
rozbudowany system ulg i zwolniefi podatkowych, szczegdlnie gdy sa udzielane
w sposéb uznaniowy) [Gomutowicz 2001, s. 55-56]. Ponadto system podatkowy
musi pozostawaé koherentny (wewnetrznie i zewnetrznie?) i pozbawiony wzajem-

2 Wewnetrzna spdjnos$é polega na zsynchronizowaniu poszczegélnych podatkéw i ich
konstrukeji w ramach systemu podatkowego, tak aby nie kumulowaé obcigzen podatkowych
i wielokrotnie nie naktada¢ podatkéw od tej samej podstawy. Natomiast spéjno$¢ zewnetrzna
sprowadza si¢ do harmonizacji systemu podatkowego z innymi instytucjami finansowymi pafistwa,
z cala jego politykg ekonomiczng oraz — co staje si¢ wymogiem chwili obecnej — z systemami
podatkowymi innych pafistw badzZ ich grupami. Por. [Gajl 1992, s. 153-158].
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nych sprzecznoéci, a co réwnie wazne — cechowac si¢ rozwigzaniami o charak-
terze dtugofalowym.

Tworzac system podatkowy, nalezy przestrzega¢ konstytucyjnej zasady
zaufania do pafistwa i stanowionego w jego ramach prawa oraz eliminowaé
czynniki destrukcyjnie oddziatlujace na sytuacje prawng i ekonomiczng podat-
nika, ktéry powinien mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ nieskrepowanego bardzo
skomplikowanymi przepisami przewidywania i planowania, z mozliwie duzym
prawdopodobiefnstwem, swojej legalnej dziatalnoSci, bez ryzyka naglej zmiany
regulacji prawnych, a tym samym swojej sytuacji.

Nalezy podkresli¢ niezaprzeczalng i niepodwazalng role zasad podatkowych,
bedacych wskazaniem, co jest wlaSciwe, sprawiedliwe i racjonalne spofecznie
i ekonomicznie przy tworzeniu sprawnego systemu podatkowego, przy konstru-
owaniu poszczeg6lnych podatkéw i przy dokonywaniu w nich zmian jako nastep-
stwa zmiennoS$ci ogélnych warunkéw zycia spoleczno-gospodarczego w otacza-
jacym Swiecie. Kazdy system podatkowy i kazdy podatek musi cechowac zasada
trwatej wydajnoSci, pewnoSci, dogodnoSci, tanioSci, spdjnosci, sprawiedliwosci
1 ekonomicznoSci. Przestrzeganie tych zasad, niezaleznie od ich proweniencji,
moze jedynie sprzyjaé kreowaniu przyjaznego otoczenia fiskalnego dla swobodnie
rozwijajacej si¢ przedsigbiorczosci i wzrostu gospodarczego, jak réwniez osig-
ganiu przez przedsigbiorstwa przewagi konkurencyjne;j.

3.3. Poziom fiskalizmu a konkurencyjno$¢ krajéw OECD

W tym kontekScie nalezy dokona¢ analizy danych statystycznych dla pafstw
nalezacych do OECD, co pozwoli dostrzec tendencje w ksztaltowaniu obcigzefi
podatkowych oraz dokonaé oceny stopnia fiskalizmu?, poziomu klina podatko-
wego? 1 szarej strefy® w tych panstwach w latach 2007-2015.

Wedtug tych danych w wigkszoSci krajow OECD w latach 2007-2015 poziom
stawek podatku od spétek czy korporacji (CIT) zmalat badZ si¢ nie zmienit.
Najwieksze zmiany absolutne in minus dotyczyty Szwecji (-10,5 pkt proc.)

3 Jako miare fiskalizmu (stopiefi fiskalizmu) z reguty przyjmuje sie udziat podatkéw i innych
niepodatkowych dochod6éw budzetowych (m.in. sktadek z tytutu ubezpieczen spotecznych) w PKB.
Zob. [Dynus 2007, s. 35; Owsiak 1999, s. 288].

#Klin podatkowy to wyrazona w procentach relacja pomigdzy obcigzeniem z tytutu podatkéw
i sktadek na ubezpieczenia spofeczne a wynagrodzeniem brutto pracownika.

3 Szara strefa gospodarki obejmuje catg legalng produkcje rynkowg, ktéra jest celowo
ukrywana przed pafstwem: 1) w celu uniknigcia ptacenia podatkéw, np. podatku dochodowego
lub podatku VAT, 2) w celu uniknigcia zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoleczne, 3) w celu
unikniecia okre§lonych uregulowan prawnych na rynku pracy, np. ptacy minimalnej, wymogéw
BHP itp., 4) w celu uniknigcia okres§lonych procedur administracyjnych, takich jak wypetnienie
kwestionariuszy statystycznych czy administracyjnych [Schneider 2014].
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i Niemiec (8,72 pkt proc.), za§ najwi¢ksze zmiany in plus zaobserwowano
w Luksemburgu (14,22 pkt proc.) oraz Portugalii (10,5 pkt proc.). W tym okresie
w Polsce stawka CIT zmniejszyta si¢ o 9 pkt proc. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
proste poréwnywanie samych stawek CIT w celu oceny stopnia ucigzliwoSci
danego systemu podatkowego nie jest do kofica wtaSciwe. Bardziej poprawne
wydaje si¢ poréwnanie poziomu catkowitego opodatkowania (total tax rate —
TTR), poniewaz rézne kraje stosujag odmienne metody okre§lania podstawy
opodatkowania, a to w konsekwencji ma wptyw na efektywng stawke podatku®.
Analiza poziomu TTR w badanym okresie wskazuje, Ze nastapit spadek §redniego
poziomu opodatkowania liczonego dla calej grupy panstw OECD, cho¢ w tym
samym czasie w jednych krajach stawka TTR wzrosta (najbardziej w Chile —
0 3,8 pkt proc., 1 w Islandii — o 3,4 pkt proc.), a w innych si¢ zmniejszyta (najwigce;j
w Kanadzie — o 23,2 pkt proc., oraz w Hiszpanii — o 10,7 pkt proc.). W Polsce
zanotowano w tych latach spadek TTR o 3,1 pkt proc., co oznacza wzgledng
zmiang obcigzefi podatkowych o ponad 7% in minus (tabela 1).

Jesli chodzi o poziom stawek podatku od dochodéw osobistych (PIT), w latach
2007-2015 wiele krajow OECD odnotowato ich wzrost, mimo ze przeci¢tna
stawka podatku PIT niemalze si¢ nie zmienifa, poniewaz dodatnia jej zmiana
wyniosta zaledwie 0,03 pkt proc. Najwieksze zmiany bezwzgledne in plus doty-
czyty Portugalii (5,9 pkt proc.) i Irlandii (5,8 pkt proc.), a najwigksze zmiany
in minus zaobserwowano na Wegrzech (—4,3 pkt proc.) i w Izraelu (3,9 pkt proc.).
W Polsce tak mierzona stawka PIT zmniejszyta si¢ o 2,3 pkt proc.

Tabela 1. Poziom opodatkowania w krajach OECD

Stawka CIT* Stawka PIT® Catkowita stawka
Kraj (W %) (w %) podatku (% zysku)
2007 2015 2007 2015 2007 2015
Australia 30,00 30,00 234 24,1 50,1 47,6
Austria 25,00 25,00 33,8 349 51,1 51,7
Belgia 33,99 33,99 42,1 420 57,9 584
Chile 17,00 22,50 7,0 70 25,1 28,9
Dania 25,00 23,50 38,7 36,1 32,0 24.5
Estonia 22,00 20,00 18,7 18,4 48,7 494

® Wynika to z tego, ze poszczegdlne kraje postuguja si¢ réznymi metodami ustalania podstawy
opodatkowania. Réznice mogg polegaé na: okresleniu zakresu wydatkéw stanowigcych koszt
uzyskania przychodéw, dokonywaniu odpiséw amortyzacyjnych, tworzeniu rezerw, rozliczaniu
straty czy tez stosowaniu ulg i zwolnien podatkowych itp. Dopiero réznice w efektywnym poziomie
opodatkowania mogg stanowi¢ podstawe decyzji o przenoszeniu dziatalnosci do krajéw o nizszym
obcigzeniu podatkowym.
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cd. tabeli 1
Stawka CIT* Stawka PIT® Catkowita stawka
Kraj W %) (W %) podatku (% zysku)
2007 2015 2007 2015 2007 2015
Finlandia 26,00 20,00 304 30,9 47,8 379
Francja 34,43 38,00 278 28,9 66,6 62,7
Grecja 25,00 26,00 25,8 243 48,9 49,6
Hiszpania 23,00 28,00 20,6 21,5 60,7 50,0
Holandia 28,00 25,00 32,5 29,9 41,8 41,0
Irlandia 12,50 12,50 13,9 19,7 25,3 259
Islandia 18,00 20,00 26,8 29,1 26,2 29,6
Izrael 29,00 26,50 21,2 17,3 35,2 30,6
Japonia 39,54 32,11 20,2 22,0 52,0 51,3
Kanada 33,95 26,70 23,3 234 443 21,1
Korea 27,50 24,20 12,1 13,8 31,6 33,2
Luksemburg 15,00 29,22 27,1 30,7 20,0 20,1
Meksyk 29,63 30,00 6,0 10,3 51,2 51,7
Nowa Zelandia 25,50 28,00 21,1 17,6 49,0 48,8
Niemcy 38,90 30,18 422 39,7 41,1 39,5
Norwegia 33,00 27,00 29,5 28,4 35,5 343
Polska 28,00 19,00 26,0 23,7 434 40,3
Portugalia 19,00 29,50 224 28,3 429 41,0
Republika Czeska 24,00 19,00 229 233 53,1 504
Stowacja 26,50 22,00 223 23,0 48,6 51,2
Stowenia 19,00 17,00 32,8 333 384 31,0
Szwajcaria 28,00 21,15 17,7 174 279 28,8
Szwecja 32,50 22,00 27,6 24,7 538 49,1
Turcja 21,32 20,00 29,8 27,5 443 40,9
USA 30,00 39,00 24,8 25,6 46,2 439
Wielka Brytania 20,00 20,00 27,0 234 55,3 484
Wegry 20,00 19,00 38,8 34,5 34,6 32,0
Witochy 37,25 31,29 29,2 32,6 75,3 64,8
Srednia OECD 26,39 25,21 25,47 25,5 443 414

2Stawka CIT stanowi faczne obcigzenie podatkiem na szczeblu centralnym i lokalnym (jesli wyste-
puje). ° Srednia stawka podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne od dochodéw z pracy brutto.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Banku Swiatowego (http:/databank worldbank.org,
data dostepu: 20.08.2016).
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Rzecz jasna nie bez znaczenia dla rozwoju przedsigbiorczosci i wzrostu gospo-
darczego pozostaje poziom fiskalizmu definiowanego w tej analizie jako relacja
wszystkich wptywéw podatkowych do PKB. Warto w tym miejscu zauwazyc, ze
w latach 2007-2014 w potowie krajéw OECD stopa fiskalizmu zmniejszyta sie,
a w drugiej potowie wzrosta, co dla catej grupy OECD skutkowalo ostatecznie
wzrostem Srednio o 0,3 pkt proc. (zob. tabela 2). Zmiany dla poszczegélnych
panstw sa do§¢ zréznicowane, przy czym najwiekszy przyrost stopy fiskalizmu
dotyczyt Grecji (4,7 pkt proc.) i Turcji (4,6 pkt proc.), a najwigkszy jej spadek
zanotowano w Hiszpanii (3,3 pkt proc.) i Izraelu (-3,2 pkt proc.).

Tabela 2. Poziom fiskalizmu, klina podatkowego i szarej strefy gospodarczej
w krajach OECD

Stopien fiskalizmu Klin podatkowy* Wielko§¢ szarej strefy
Kraj (W %) (W %) (W % PKB)

2007 2014 2007 2015 2007 2015
Australia 29,7 273 27,70 28,35 13,5 10,3
Austria 40,5 43,0 48,76 49,51 9,5 8,2
Belgia 42,6 4477 55,56 55,31 21,3 16,2
Chile 22.8 19,8 7,00 7,00 18,5 :
Dania 46.4 50,9 39,11 36,45 16,9 12,0
Estonia 31,1 32,9 39,01 39,03 29,5 26,2
Finlandia 41,5 439 43,88 43,88 17,0 124
Francja 424 452 49,75 48,46 14,7 12,3
Grecja 31,2 359 42,06 39,25 26,5 224
Hiszpania 36,5 332 38,99 39,56 222 18,2
Holandia 36,1 36,7 38,67 36,19 13,0 9,0
Irlandia 304 29,9 22,23 2747 154 11,3
Islandia 38,7 38,7 30,54 34,03 15,0
Izrael 343 31,1 2493 21,56 20,7
Japonia 28,5 30,3 29,31 32,22 10,3 8.4
Kanada 323 30,8 31,27 31,63 15,3 10,3
Korea 24.8 24.6 19,72 21,90 25,6
Luksemburg 36,6 378 35,02 38,28 9.4 8,3
Meksyk 17,6 19,7 15,94 19,73 28.8 30,0
Nowa Zelandia 34,0 324 21,08 17,56 12,0 8,0
Niemcy 349 36,1 51,80 49,44 15,3 12,2
Norwegia 42,1 39,1 37,54 36,64 18,0 13,0
Polska 34.8 319 36,64 34,66 26,0 233
Portugalia 32,0 344 37,33 42,06 23,0 17,6
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cd. tabeli 2
Stopien fiskalizmu Klin podatkowy?* WielkoS¢ szarej strefy
Kraj (W %) (W %) (w % PKB)
2007 2014 2007 2015 2007 2015
Republika Czeska 343 335 42,88 4275 17,0 15,1
Stowacja 29,2 31,0 38,44 41,35 16,8 14,1
Stowenia 371 36,6 43,29 42,58 247 233
Szwajcaria 26,1 26,6 22,40 22,22 8.1 6.5
Szwecja 45,0 427 45,32 42,71 17,9 132
Turcja 24,1 28,7 42,22 38,31 29,1 278
USA 26,7 26,0 30,92 31,66 8.4 59
Wielka Brytania 34,1 32,6 34,12 30,83 12,2 9.4
Wegry 39,6 38,5 54,53 49,03 23,7 21,9
Wiochy 41,7 43,6 46,39 47,87 26,8 20,6
Srednia OECD 34,1 344 36,01 35,87 18,3 149

aSrednia dla osoby samotnej i poziomu zarobkéw stanowigcych 100% przecietnego poziomu wyna-
grodzenia.

Zrédto: [Schneider 2015, Taxing... 2014].

Co istotne, Srednia wielkos$¢ klina podatkowego dla krajow OECD, ktéra jest
bezposrednio zwigzana z poziomem stawek PIT, w okresie 2007-2015 bardzo
nieznacznie, ale zmalata (-0,14 pkt proc.). Jezeli chodzi o poszczegdlne kraje, to
najwigksze zmiany absolutne in minus dotyczyty Wegier (5,5 pkt proc.) i Turcji
(3,91 pkt proc.), za$ najwigkszy wzrost zaobserwowano w Irlandii (5,24 pkt proc.)
oraz Portugalii (4,73 pkt proc.). W Polsce klin podatkowy w 2007 r. wynosit dla
przecigtnej ptacy blisko 38,2%, a w 2015 r. bylo to 35,5%, co oznacza jego zmniej-
szenie si¢ o 2,7 pkt proc.

Niewatpliwie zaobserwowane zmiany stanowig wazny czynnik determinujacy
wielko§¢ gospodarki nieformalnej, tj. szarej strefy (shadow economy). W tym
aspekcie mozna zauwazy¢, ze w latach 2007-2015 w krajach OECD szara strefa
gospodarcza wyraznie si¢ ograniczyla: Srednio dla OECD o 3.4 pkt proc., co
oznacza ponad 18-procentowa jej redukcje w poréwnaniu z 2007 r. Najlepszy
wynik w ograniczaniu szarej strefy w analizowanym okresie osiagngty Wtochy
(=6,2 pkt proc.) oraz Portugalia (-3,91 pkt proc.). Z kolei najmniejsza redukcje
odnotowano w Luksemburgu (1,1 pkt proc.). Dla Polski rozmiary szarej strefy
zmniejszyly si¢ w analizowanym okresie o 3,4 pkt proc.

Z szarg strefg wigze si¢ zagadnienie moralnosci podatkowej. Problem ten
pojawia si¢ wowczas, gdy aparat skarbowy nie traktuje uczciwych podatnikéw,
chetnych do ptacenia naleznych panstwu podatkéw, w sposdb przyjazny i part-
nerski, lecz podejrzliwie i niesprawiedliwie, wkomponowujac te relacj¢ w struk-
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turg quasi-hierarchiczng, w ktérej podatnik staje si¢ podwladnym. Takie dzialanie
sprzyja niestety wzrostowi gospodarki nierejestrowanej [Kirchler 2007, Feld
1 Larsen 2009].

Trzeba tu wyraznie podkre§li¢, ze zaréwno migracje przedsigbiorstw pomigdzy
poszczegdlnymi krajami (delokalizacja), jak i wystgpowanie zjawiska szarej strefy
gospodarczej pozbawiaja dodatkowo budzet panstwa wptywéw, gdyz albo bene-
ficjentem Srodkéw z tytutu podatkéw stajg si¢ inne pafstwa, albo tez ze wzgledu
na nierejestrowany i nigdzie niewykazywany obrét gospodarczy panstwo nie
uzyskuje naleznych mu wptywdw. Zalezno§¢ pomiedzy rozmiarem szarej strefy
a wysokoScig obcigzef podatkowych pokazat w swoich badaniach F. Schneider,
wskazujac tym samym na czynnik fiskalny jako w gtéwnej mierze odpowiedzialny
za rozrost szarej strefy. Z kolei A. Novales i J. Ruiz wykazali w swoich badaniach,
ze redukcja stawek podatkéw obcigzajacych dochody z pracy ma wigkszy wptyw
na stymulowanie dtugookresowego wzrostu gospodarczego niz podobna redukcja
stawek w podatkach od dochodu z kapitatu [Novales i Ruiz 2002, s. 205].

Dla kazdego nowoczesnego panstwa kwestia okre§lenia granic opodatkowania,
a co wazniejsze wyznaczenia takich granic, ktére nie powoduja negatywnych
implikacji w sferze gospodarki, nie jest rzecza prostg. Trudno jest tez oczekiwac,
by w bliskiej przysztosci teoria ekonomii i finanséw publicznych dopracowata si¢
uniwersalnych, w ramach okres§lonych warunkéw gospodarczych i spotecznych
danego panstwa, metod wyznaczania takiej granicy opodatkowania. W. Leibfritz,
J. Throinton oraz A. Bibbee [1997, s. 10, 15 i 49] w swych badaniach wykazali, ze
w krajach OECD w latach 1980-1995 zwigkszenie przecigtnej (wazonej) stawki
opodatkowania o ok. 10 pkt proc. skutkowato redukcja stopy wzrostu PKB o ok.
0,5 pkt proc., przy czym podatki poSrednie zmniejszaly wzrost gospodarczy
w stopniu mniejszym niz podatki bezpoSrednie.

Oznakami wzrostu gospodarczy danego panstwa jest wzrost produkecji
w istniejacych podmiotach gospodarczych oraz wejscie na rynek nowych przedsie-
biorstw. Zjawiska te pozostaja w Scistej zaleznoSci od dynamiki inwestycji zagra-
nicznych. Przedmiotem dyskusji pozostaje jedynie kwestia skali oddzialywania na
te procesy otoczenia fiskalnego, a szczegdlnie podatkéw. W polskich warunkach
polityka ekonomiczna winna si¢ koncentrowaé na promowaniu odpowiednich
dziataf dostosowawczych przez usprawnienie funkcjonowania rynku, wspieranie
konkurencji i demonopolizacji oraz tworzenie rozwigzan sprzyjajacych przed-
sigbiorczos$ci, poprawie efektywnoS$ci gospodarowania, racjonalizacji zuzycia
surowcow i energii i wdrazaniu nowoczesnych technologii ochrony Srodowiska,
nie za$ na bezpoS$redniej ingerencji w sytuacje konkretnych przedsigbiorstw.

Wedtug definicji OECD konkurencyjnos$¢ to zdolno§¢ przedsigbiorstw,
sektoréw, regionéw, krajow i obszaréw ponadnarodowych do generowania
wzglednie wysokich przychodéw z wykorzystaniem czynnikéw wytworczych
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i relatywnie wysokiego poziomu zatrudnienia w warunkach migdzynarodowej
konkurencji [The Competitiveness... 1998]. Przewaga konkurencyjna to efekt
wykorzystywania potencjatu konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, ktéry umozliwia
efektywne generowanie atrakcyjnej oferty rynkowej i wspierajacych ja skutecz-
nych instrumentéw konkurowania oraz rezultat wdrozenia tych instrumentéw,
czego skutkiem jest preferowanie produktéw danego przedsigbiorstwa przez
potencjalnych klientéw [Stankiewicz 2002, s. 89; Godziszewski 2001, s. 94].
W gospodarce otwartej konkurencyjno$¢ cechuje walka wytwércéw o udziat na
lokalnym, regionalnym, krajowym i migdzynarodowym rynku. Wtasnie w takiej
gospodarce podziat rynku na krajowy i zagraniczny utracit swdj pierwotny sens,
natomiast coraz bardziej znaczacy jest jej globalny wymiar.

W tym wiadnie kontekScie ogromna rolg odgrywa polityka panstwa sprzyjajaca
tworzeniu przyjaznego przedsigbiorstwu otoczenia fiskalnego zwigzanego z pono-
szeniem okre§lonych cigzaréw podatkowych sktadajacych si¢ na system podatkowy
tego pafistwa, ktérego poszczegdlne elementy mogg stac sie obecnie waznym czyn-
nikiem motywujacym potencjalnych inwestoréw do rozwijania na terenie danego
kraju inwestycji. Racjonalna polityka podatkowa pafistwa przejawiac si¢ powinna
w okresSleniu takiego ksztaltu systemu podatkowego, ktéry sprzyjatby ekonomicznie
efektywnym przedsiewzieciom oraz utatwiat dokonywanie wyboru najbardziej
korzystnych z punktu widzenia przedsigbiorcy i podatnika rodzajéw dziatalnoSci
gospodarczej. Dlatego tez system podatkowy wraz z poszczeg6lnymi podatkami
powinien stanowi¢ istotny element stymulujgcy rozwéj przedsiebiorczosci.

Obecnie obserwowane zjawisko konkurencji podatkowej pomigdzy krajami
jawi si¢ ze wzgledu na globalizacj¢ proceséw gospodarczych jako istotny czynnik
w ksztattowaniu przewagi konkurencyjnej gospodarki okreSlonego panstwa na
rynku Swiatowym. Elementy konstrukcji podatku (m.in. podstawa opodatkowania,
stawka podatkowa, ulgi podatkowe) stanowiag gtéwne narzedzie majace wptyw
na efektywne obcigzenia podatkowe podmiotéw gospodarczych, a tym samym
na atrakcyjno$¢ inwestycyjng i konkurencyjnoS§¢ danego panstwa na tle gospo-
darek innych krajéw. Tworzenie przyjaznego klimatu podatkowego dla krajowych
i zagranicznych podmiotéw gospodarczych staje si¢ potrzeba chwili, poniewaz
jego brak oznacza przegrang w walce o silng pozycj¢ gospodarki kraju w §wia-
towej gospodarce globalne;.

Wsrdd motywdw sktaniajgcych przedsiebiorcéw do rozwoju ich dziatalnoSci
w macierzystym kraju badZ przeniesienia produkcji do innego kraju kwestie
obcigzen podatkowych sg jedna z wielu determinant, ale wcale nie najwazniejszg.
Gtéwne czynniki stanowig bowiem niezmiennie koszt i jako§¢ pracy, rynki zbytu
oraz blisko$¢ gléwnych klientéw. Co wigcej, na konkurencyjno$¢ danej gospodarki
sktada si¢ wiele czynnikéw, wsrdd ktérych sg tez poziom Swiadczen socjalnych,
koszt transportu, poziom infrastruktury, edukacji, stan Srodowiska naturalnego



Otoczenie fiskalne jako czynnik rozwoju biznesu. .. 97

Tabela 3. Warunki prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w krajach OECD
i ich konkurencyjno$¢ — ranking

Kraj Ease of Doing Business Paying Taxes Global C?}:ndl; itmveness
2007 | 2015 |zmiana| 2007 | 2015 |zmiana| 2007 | 2015 |zmiana
Australia 8 10 -2 35 39 -4 19 21 -2
Austria 30 21 9 102 72 30 15 23 -8
Belgia 20 42 22 60 81 21 20 19 1
Chile 28 41 -13 37 29 8 26 35 -9
Dania 7 4 3 15 12 3 3 12 -9
Estonia 17 17 0 29 28 1 27 30 -3
Finlandia 14 9 5 75 21 54 6 8 -2
Francja 35 31 4 92 95 -3 18 22 -4
Grecja 109 61 48 108 59 49 65 81 -16
Hiszpania 39 33 6 112 76 36 29 33 -4
Holandia 22 27 -5 82 23 59 10 5 5
Islandia 12 12 0 13 46 -33 23 24 -1
Irlandia 10 13 -3 2 6 -4 22 29 -7
Izrael 26 40 -14 62 97 -35 17 27 -10
Japonia 11 29 -18 98 122 24 8 6 2
Kanada 4 16 -12 22 9 13 13 13 0
Korea 23 5 18 48 25 23 11 26 -15
Luksemburg 420 59 -17 17 20 -3 25 20 5
Meksyk 43 39 4 126 105 21 52 57 -5
Nowa Zelandia 2 2 0 10 22 -12 24 16 8
Niemcy 21 14 7 73 68 5 5 4
Norwegia 9 6 3 16 15 1 16 11 5
Polska 75 32 43 71 87 -16 51 41 10
Portugalia 40 25 15 61 64 -3 40 38 2
Republika Czeska 52 44 8 110 119 -9 33 31 2
Stowacja 36 37 -1 113 100 13 41 67 26
Stowenia 61 51 10 84 42 42 39 59 -20
Szwajcaria 15 20 =5 7 18 -11 2 1 1
Szwecja 13 11 2 39 35 4 4 9 -5
Turcja 91 55 36 65 56 9 53 51 2
USA 3 7 -4 63 47 16 1 3 -2
Wielka Brytania 6 8 -2 12 16 -4 9 10 -1
Wegry 66 54 12 118 88 30 47 63 -16
Witochy 82 56 26 117 141 24 46 43 3
2Dane za 2008 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Doing Business... 2007 1 2015, The Global Competi-
tiveness... 2007 i 2015].
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[Opinion of the Economic... 2002]. Dopiero brak r6znic w zakresie tych niepodat-
kowych czynnikéw sprawia, ze réznice w obcigzeniach podatkowych staja si¢
szczegOlnie istotne.

Biorac pod uwage kwestie podatkowe uwzglednione w raporcie Banku Swia-
towego dotyczacym warunkéw prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej Doing
Business [2007 i 2015], szczeg6lnie te zawarte w jego czeSci Paying Taxes’,
i poréwnujac je z danymi zawartymi w raporcie nt. konkurencyjnoSci gospodarek
w skali §wiatowej The Global Competitiveness Report [2007 i 2015], mozna
fatwo zauwazy¢, ze nie tylko poziom opodatkowania bedacy pochodng wyso-
koSci stawek podatkowych, ale réwniez inne czynniki (np. efektywnos¢ instytucji
publicznych, transparentno$¢ dziatania wtadzy publicznej, jako$¢ srodowiska natu-
ralnego) sprawiaja, ze dany kraj zajmuje wysoka pozycje w rankingu konkurencyj-
noSci. Wyrazna zgodno$¢ tych dwéch raportéw dotyczy mniej niz potowy pafnstw
nalezacych do OECD, w przypadku pozostatych awansowi w jednym rankingu
towarzyszy jednoczesny spadek pozycji w drugim rankingu (por. tabela 3).

Do podobnej konstatacji mozna doj$¢, zestawiajac raport konkurencyjnoSci
panstw z odpowiadajacym im poziomem opodatkowania. Przyktadowo Stany
Zjednoczone majace najwyzszy poziom stawki CIT spoSréd krajow OECD zajety
w 2015 r. pozycje 7. w rankingu Doing Bussines oraz pozycje 3. w GCI, za$§
Irlandia majgca najnizszg stawke CIT spoSrdd tych krajéw zajeta odpowiednio
pozycje 13.1 29.

Rozwdj gospodarczy wymaga stabilnej gospodarki, prawa oraz dostepu
do zrédet finansowania dziatalnosci, co w pewnym uproszczeniu sktada si¢ na
otoczenie przedsigbiorstw. Stanowi to obecnie najwigksze utrudnienie w okre-
Slaniu strategii rozwoju przedsigbiorczosci (zwlaszcza matej i Sredniej) w dzie-
dzinach o wysokim zaawansowaniu technologicznym. Pozyskiwanie niezb¢dnych
Srodkéw pienieznych jest niezwykle trudne i stwarza barier¢ rozwoju przedsig-
wzig¢¢ innowacyjnych, gdyz instytucje finansowe z reguty obawiaja si¢ duzego
ryzyka. Ciekawa inicjatywa moglaby si¢ okaza¢ mozliwos¢ wprowadzenia kredytu
podatkowego na wdrozZenie nowoczesnych technologii, sptacanego potem z dodat-
kowych wptywéw podatkowych.

4. Podsumowanie

Podsumowujgc trzeba stwierdzié, ze niewatpliwie labilno$¢ otoczenia, szcze-
gdlnie instytucji finansowych, oraz zagrozenia ptynace wspotczednie ze strony
niestabilnej w wielu pafstwach polityki fiskalnej i monetarnej, ale tez zbyt niski

7 Indeks ustalany na podstawie liczby ptaconych podatkéw, godzin spedzonych rocznie na
przygotowaniu zeznaf podatkowych i poziomu dochodu brutto, jaki stanowi placony podatek.
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poziom zaangazowania panstwa we wspotfinansowanie badZ dotowanie projektow
prorozwojowych opracowanych przez przemyst wptywa niekorzystnie na réwno-
wage gospodarczg i utrudnia przedsiebiorcom dostep do Zrédet finansowania
przedsiewzig¢ innowacyjnych, a w dalszej perspektywie spowalnia badZ uniemoz-
liwia wzrost konkurencyjnoSci i rozwdj gospodarczy. Najlepsza forma wspierania
konkurencyjnosci i rozwoju przedsiebiorczoSci powinno by¢ szybkie usunigcie
nieprawidfowoSci i niespdjnoSci tkwigcych w systemie podatkowym i prawnym,
a takze wyeliminowanie niedomagan infrastruktury.

Dlatego stuszny wydaje si¢ poglad, ze panstwo powinno wspiera¢ konku-
rencyjno$¢ gospodarki i rozwdj przedsigbiorstw przez kreowanie Srodowiska
sprzyjajacego podejmowaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a takze jej
innowacyjnosci, przy czym metod wspierania konkurencyjno$ci nie powinno by¢
duzo oraz nie powinny by¢ skomplikowane. Z tego tez wzgledu potrzebne jest
obecnie okreslenie tych dzialafh w obszarze polityki fiskalnej w odniesieniu do
systemu podatkowego, ktére utatwiatyby konkurowanie polskim przedsigbiorcom
na rynkach migdzynarodowych, a jednocze$nie przyczyniatyby si¢ do stabilnego
wzrostu gospodarczego i eliminacji luki rozwojowej pomigdzy nasza gospodarka
a gospodarkami pafistw wysoko rozwinigtych.

Zaprezentowane analizy i badania dotyczace sfery podatkéw i opodatkowania
dziatalnoSci gospodarczej pozwalajg na konstatacje, ze rola pafistwa, w ktérego
rekach spoczywa troska o dynamiczny rozwdj gospodarczy, a jednoczes$nie
instrumentarium fiskalne stuzace osiggnigciu tego celu, jest nie do przecenienia.
Kazde pozytywne dla gospodarki oddzialywanie wtadzy publicznej, z wykorzy-
staniem dostgpnych narzedzi, w tym szczegdlnie instrumentéw polityki fiskalnej,
W procesie umacniania pozycji konkurencyjnej krajowych podmiotéw gospodar-
czych w Swiatowej gospodarce jest ze wszech miar pozadane. Kreowanie przez
pafistwo odpowiednich ram instytucjonalnych i prawnych dla dziatalnoSci ekono-
micznej przedsigbiorcow stanowi warunek sine qua non umozliwiajacy im umac-
nianie pozycji konkurencyjnej i ekspansywna polityke na rynkach zagranicznych.
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The Fiscal Environment as a Factor in Business Development and Economic

Competitiveness
(Abstract)

The article examines the impact of the fiscal environment on business development
and increasing competitive advantage, both in individual companies and the economy
as a whole. This issue is particularly challenging in the context of Poland’s membership
in the European Union and the globalisation of economic processes. For this purpose,
I have analysed and evaluated tax policy used by OECD countries, particularly the level of
taxation, tax burden, tax wedge and the shadow economy. In my research I have sought to
find a relationship between these values and the development of entrepreneurship and an
economy’s competitiveness. The conclusion is that excessive tax burdens have a negative
impact on activity by registered enterprises, may decrease the economy’s competitiveness
and stimulate harmful activities from a social and economic point of view. In contrast, the
experience of many OECD countries shows that reducing fiscal burden is a worthwhile
measure to take.

Keywords: fiscal policy, taxation, fiscalism, shadow economy, competitiveness.



