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Wprowadzenie

Podstawowym celem polityki z punktu widzenia spoleczenstwa, powinien by¢é wzrost
jego dobrobytu Iub osiggnigcie okreslonego jego poziomu (jezeli traktowac problem w
ujeciu zrownowazonego rozwoju). Na dobrobyt sktada si¢ w zasadzie pie¢ czynnikow
wzajemnie ze sobg powiazanych, ktorymi sg: poziom dochodu, dystrybucja dochodu
mig¢dzy rézne grupy spoteczne, dystrybucja dochodu w czasie (podziat konsumpcja —
inwestycje), struktura zatrudnienia (w Szczegdélnosci poziom bezrobocia) oraz stan
srodowiska naturalnego. Celem dzialania politykow jest utrzymanie wiladzy, a nie
koniecznie realizowanie okreslonych celow spotecznych, natomiast konieczno$¢
poddawania si¢ weryfikacji spotecznej w procedurach demokratycznych sktania
politykéw, aby realizowa¢ swoje cele indywidualne poprzez realizacje celow
spotecznych. Dlatego tez polityka jest sferg silnie zalezng od $§wiadomosci i wiedzy
spoteczenstwa oraz politykow. Kierunki oraz sposoby kreowania rozwoju lokalnego
réwniez uzaleznione sg przede wszystkim od polityki, a szczegolnie pogladoéw i1 postaw
ludzi, w tym politykow, ktorzy maja na nie wptyw. Dlatego tez wazna jest diagnoza
kondycji spoteczenstwa obywatelskiego jako istotnego, a czesto ignorowanego czynnika
zrdownowazonego rozwoju. Samorzady lokalne, po rozwigzaniu w pierwszym okresie po
odrodzeniu samorzadno$ci biezacych problemow, zaczgly odczuwaé potrzebe
wypracowania kompleksowej, wybiegajacej w przysztos¢ wizji rozwoju spotecznego,
gospodarczego i przestrzennego. Jedng z mozliwosci umozliwiajacg konstruowanie
nowoczesnych, prorozwojowych strategii rozwoju 1 programéw politycznych
zapewniajacych funkcjonowanie spoleczenstwa w stabilnym otoczeniu oraz niwelacje
gléwnych zagrozen zwigzanych z rozwojem cywilizacji (np. zanieczyszczenie
srodowiska) jest kierowanie si¢ wskazéwkami formulowanymi przez koncepcje

zréwnowazonego rozwoju.

Celem badawczym ponizszego artykulu jest ocena postepow wdrazania polityki opartej

na zasadach zréwnowazonego rozwoju w gminach wojewodztwa §laskiego. Podstawowg



metoda badawcza zastosowang w artykule bedzie analiza danych zawartych w ankiecie
pt. ,,Polityka zrbwnowazonego rozwoju”. Badania ankietowe przeprowadzone zostaly w
ramach badan statutowych Katedry Polityki Spotecznej i Gospodarczej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach wsérod gmin woj. S$lgskiego, podlaskiego oraz
wielkopolskiego w 2015 roku. Ankieta skierowana byta do wszystkich gmin powyzszych
wojewodztw, lecz w ponizszym artykule wykorzystane zostang dane dotyczace
wojewodztwa $laskiego, dla ktorego uzyskano zwrot na poziomie 64,7% ogdlu gmin
wojewodztwa. Uzyskane wyniki ankiety uzupelnione zostang analiza wczes$niej
przeprowadzonych badan ankietowych wsréd gmin woj. §laskiego takich jak: badania o
stanie wdrozenia Lokalnej Agendy 21 przeprowadzone w 2000 roku przez Polski Klub
Ekologiczny w Gliwicach oraz Szwedzko - Polskie Towarzystwo Ochrony Srodowiska
w Sztokholmie oraz badania dotyczace programowania zrownowazonego rozwoju na
poziomie lokalnym prowadzone przez Katedr¢ Zarzadzania Ochrona Srodowiska
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach pod kierownictwem prof. dr hab. Elzbiety

Lorek w latach 2002 i 2010.

Polityka zréwnowazonego rozwoju: ujecie historyczno - teoretyczne

Idea realizacji rozwoju spoteczno-gospodarczego zharmonizowanego z
przyroda pojawila sie na poczatku lat siedemdziesiatych na sesjach Rady
Zarzadzajacej Programu Srodowiskowego Narodéw Zjednoczonych — Il sesji w
Sztokholmie w 1972 roku i 111 sesji w 1975 roku w Nairobi. W pierwszej zasadzie
Deklaracji Sztokholmskiej mozemy przeczytac, iz czlowiek ma niepodwazalne prawo
do wolnosci, rownosci 1 odpowiednich warunkow zycia w srodowisku, ktore pozwala
mu zachowa¢ godnos$¢ i zy¢ w dobrobycie [Kenig-Witkowska M.M., 2009, s. 53-58].
W 1975 r. sformulowano poje¢cie ,,spoteczenstwa ekorozwoju” jako spoleczenstwa
uznajgcego nadrzednos¢ wymogoéw ekologicznych, ktore nie mogg by¢ zakldcane
przez wzrost cywilizacji oraz rozwoj kulturowy i gospodarczy. Respektowany
powinien by¢ wymodg oszczednej produkcji 1 konsumpcji oraz wtérnego
wykorzystania odpadow [United Nations Environment Programme, 1975]. Sens i
znaczenie temu pojeciu nadat raport Swiatowej Komisji w Sprawie Srodowiska i
Rozwoju zatwierdzony przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych w 1987 roku pt.

»Nasza wspolna przyszto$¢”. Przyjeto, ze trwaty i sprawiedliwy rozwdj oznacza:



1. Trwato$¢ ekologiczna,

2. Rozw¢j ekonomiczny.
3. Sprawiedliwo$¢ spoteczng miedzy pokoleniami i w obrebie kazdego
pokolenia.

Zgodnie z tym raportem trwato§¢ wzrostu oznacza, ze potrzeby terazniejsze nie
sg zaspokajane kosztem zmniejszenia mozliwosci przyszitych pokolen do zaspokojenia
swoich potrzeb. Trwato$¢ i samopodtrzymywanie si¢ wzrostu implikuje zatem nie tylko
krotkookresowa, ale rowniez migdzygeneracyjng sprawiedliwosé. Raport ten traktuje
nierozdzielnie $rodowisko 1 rozwdj wychodzac z zatozenia, ze spirala ubostwa i
nierdwnos$ci spotecznych oraz degradacji srodowiska oznacza straty mozliwosci i
zasoboéw rozwojowych . Uznano wtedy, ze dla realizacji koncepcji trwatego rozwoju
konieczne jest okreslenie polityki srodowiskowej i gospodarczej czyli ozywienie wzrostu
gospodarczego, zaspokojenie podstawowych potrzeb ludzko$ci w zakresie pracy,
wyzywienia, energii i higieny, stabilizacja liczby ludnosci, zachowanie bogactw
naturalnych, zmiana modeli zarzadzania oraz profilu technologii na przyjazne
srodowisku. Obok ochrony zasobdéw naturalnych istotne znaczenie przypisuje si¢
potrzebie zaspokojenia podstawowych potrzeb ludzi i likwidacji ubdstwa oraz
wielopokoleniowej promocji rozwoju. Odpowiedzialno$¢ za stworzenie warunkéw do
realizacji dziatan zgodnych z zasadami trwatego rozwoju ponosi¢ maja przede wszystkim
rzady panstw na podstawie strategii, planow 1 programéw formutowanych we wspotpracy

z szerokimi kregami spotecznymi 1 organizacjami pozarzadowymi.

Jednym z najwazniejszych wydarzen, w trakcie ktorego rozwinigto i doprecyzowano
koncepcje trwalego rozwoju byta Konferencja Organizacji Narodow Zjednoczonych pt.
,Srodowisko i Rozwéj” w Rio de Janeiro. W czasie konferencji przyjeto szereg
dokumentéw o charakterze prawa migdzynarodowego, w ktérych zawarto istote
zrbwnowazonego rozwoju. Wyznaczaja one kierunki dalszego rozwoju ludzkosci w skali
Ziemi, regionow i panstw oraz strategi¢ przeciwdzialania negatywnym zmianom
globalnym (zanik rdéznorodnosci biologicznej, zmiany klimatu, wylesianie).
Najwazniejszym aktem podsumowujacych Szczyt Ziemi w Rio byla Agenda 21 — zbior
wytycznych dla kregéw biznesu i rzadéw dotyczacych prowadzonej przez nie polityki
[Dokumenty koncowe Konferencji..., 1998]. Agenda 21 wskazuje w jaki sposob rozwoj
moze zosta¢ zrbwnowazony w kategoriach gospodarczych, spotecznych i ekologicznych.

Wedhug Agendy by moéc si¢ rozwijaé w sposéb zréwnowazony, kraje powinny znalez¢é



sposoby osiggania rozwoju gospodarczego przy jednoczesnym obnizeniu zuzycia energii
1 materialow oraz zmniejszeniu iloSci powstajacych odpadéw, a takze okresli¢
ogolnoswiatowe modele konsumpcji, pozwalajace zachowac¢ bogactwo srodowiska przez
dtugi okres. Agenda 21 powierza wladzom lokalnym wazng rol¢ w praktycznym
wprowadzaniu zalecen i dziatan okreslonych w tym dokumencie. Wedlug zapisow
zawartych w Agendzie 21 rola wtadz lokalnych w kreowaniu rozwoju jest bardzo istotna
gdyz to wlasnie one tworza i utrzymujg infrastrukture techniczng i spoleczna, realizujg
zadania zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym, utrzymaniem czystosci i
porzadku oraz realizuja krajowa i regionalng polityke ekologiczng. Ponadto to wladze
lokalne maja do spetnienia misj¢ propagatora zasad zréwnowazonego rozwoju wsrod
spotecznosci lokalnych. Wiadze lokalne majg za zadanie podjecie i prowadzenie dialogu
ze spoteczenstwem, zainicjowanie konsultacji stuzacych rozwijaniu wspdlpracy ze
wszystkimi uczestnikami tego dialogu [Lorek A., 20003]. I tak aby zrealizowac "Lokalng
Agende 21" nalezy podja¢ nastepujace najwazniejsze dziatania:

e zorganizowanie systemu konsultacji z mieszkancami, organizacjami
spotecznymi, instytucjami gospodarczymi (tacznie z prywatnymi),

e wypracowanie w drodze takich konsultacji zgody co do podstawowych
zatozen lokalnej strategii prosrodowiskowe;,

e uzyskanie stalego dostepu do informacji umozliwiajagcych biezaca
weryfikacje 1 optymalizacje strategii tagcznie z uwzglednieniem wymagan
wynikajacych z programow wyzszego stopnia,

e wypracowanie systemu zasilania finansowego dzialan podejmowanych w
ramach strategii z wykorzystaniem mozliwie najbardziej zréznicowanych
zrodel, w tym zagranicznych,

e ksztaltowanie 1 podnoszenie stopnia $wiadomosci  ekologiczne;j
spoteczenstwa, przede wszystkim poprzez biezacy udziat w przygotowaniu 1

wykorzystaniu strategii [Lorek E., 2001].

Wspdlczesnie koncepcja zrownowazonego rozwoju stata si¢ integralng czescig wielu
planébw 1 dzialan panstwa, zaro6wno na szczeblu centralnym, jak 1 w praktyce
funkcjonowania samorzadow terytorialnych. Prébujac zdefiniowaé wspolczesnie
realizowang polityke zrbwnowazonego rozwoju mozna stwierdzi¢, iz jest czgscig ogdlnej

polityki panstwa, ktora ingeruje 1 harmonizuje trzy polityki: spoteczna, gospodarcza i



ekologiczng. Podstawowym celem tej polityki jest zapewnienie efektywnego
funkcjonowania makrosystemu spoteczenstwo — gospodarka — srodowisko. Polityka
zrOwnowazonego rozwoju nie jest wigc tozsama z sektorowa polityka ochrony
srodowiska, lecz polityka spoleczno — gospodarczg uwzgledniajaca realne, wystepujace
obecnie badz mozliwe do przewidzenia, bariery rozwoju wynikajace z naturalnej
ograniczonos$ci zasoboéw naturalnych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze nieusuwalne
naturalne bariery rozwoju wystepuja w sferze ekologicznej, dlatego polityka
zrownowazonego rozwoju koncentrujgc si¢ na nich moze by¢ czasem postrzegana jako
polityka ekologiczna, a nawet jako polityka ochrony Srodowiska. Kreacja polityki
zrbwnowazonego rozwoju powinna uwzgledniaé pewne zasady, do ktérych mozna

zaliczy¢:

e powsciggliwos¢ (uksztattowanie innych hierarchii warto$ci 1 postaw
ludzkich),

e prawo jakos$ci ponad ilo$¢ (zasobnos¢ materialna cztowieka),

e cele cztowieka zharmonizowane z mozliwosciami rozwoju przyrody (w skali
globalnej i lokalnej),

o cfektywne wykorzystywanie nieodnawialnych zasobow przyrody przy
zachowaniu zamknietych cykli,

e ochrona $rodowiska wiaczona do ogodlnych celéw i1 szczegdtowych decyzji
polityki panstwa,

e procesy decyzyjne (na szczeblu centralnym 1 lokalnym) z udzialem
spotecznym,

e konieczno$¢ uwzglednienia w rozwoju gospodarczym wymagan i mozliwosci
srodowiska przyrodniczego, rozw6j ten nie moze odbywaé si¢ kosztem
przysztych pokolen,

e stworzenie jednakowych szans zycia i rozwoju wszystkich ludzi [Zylicz T.,
2004: s. 201].

Praktyczna implementacja polityki opartej na zasadach zroéwnowazonego rozwoju
wymaga istnienia ,,woli polityczne]” 1 przychylnosci wiltadz samorzadowych dla
wdrazania rozwigzan zgodnych z ta koncepcja, a podstawowym zadaniem stojacym przed
lokalnymi politykami jest wybor priorytetow 1 ksztaltowanie kierunkdéw rozwoju

odpowiednich dla danej zbiorowosci lokalne;.



Ocena postepow wdrazania polityki zréwnowazonego rozwoju w gminach

wojewodztwa Slaskiego

W poczatkowej fazie po Szczycie Ziemi w Rio procesy opracowywania
Lokalnych Agend 21! byly glownie inicjatywg zewnetrznych organizacji i agencji, a nie
samych samorzadow. Pierwsze dos§wiadczenia Lokalnej Agendy 21 w Polsce, podobnie
zresztg jak na calym $wiecie, miaty charakter programow pilotazowych w wybranych
gminach i prowadzone byty przy wspotpracy zewnetrznych partneréw. Jak ocenia prof.
Tadeusz Borys [2002] w tym okresie znajomo$¢ zasad zrOwnowazonego rozwoju i
Agendy 21 przez wiladze lokalne nie przekraczata 5% wszystkich polskich gmin.
Podzielit on polskie gminy, powiaty i wojewoddztwa na trzy grupy w zalezno$ci od

zaawansowania wdrazania zasad Agendy 21:
I grupa

Zasady zrownowazonego rozwoju sg nieznane lub sa traktowane jako luksus, na ktory
nie sta¢ samorzadu. Ochrona s$rodowiska jest traktowana jako bariera rozwoju

gospodarczego.

Do tej grupy mozna zaliczy¢ 60% gmin i powiatow w Polsce (sytuacja ta dotyczy takze

woj. $laskiego).
Il grupa

Samorzad ogranicza swoje zainteresowania do spraw ochrony $rodowiska, czyli do
budowy ,,matej” Lokalnej Agendy 21 réwnoznacznej z lokalng polityka ekologiczng lub

jej czescig. Ten sposob rozumienia Agendy 21 jest w Polsce dominujacy.
111 grupa

Grupa ta reprezentuje najwyzszy poziom wdrazania zasad zrdwnowazonego rozwoju.
Koncepcja zrownowazonego rozwoju jest wlaczona w caty proces planowania lokalnego
i regionalnego (budowa ,,duzej” Agendy 21). Jej istota jest partnerstwo migdzysektorowe

W procesie tworzenia ekorozwoju.

Badania o stanie wdrozenia Lokalnej Agendy 21 w gminach potudniowej Polski
przeprowadzone byly w 2000 roku przez Polski Klub Ekologiczny w Gliwicach oraz

Szwedzko - Polskie Towarzystwo Ochrony Srodowiska w Sztokholmie. Wskazuja one,

! Lokalna Agenda 21 to dokument zawierajacy strategie wdrazania zrownowazonego rozwoju w gminie



iz tylko niewielka czg$¢ gmin posiada takie opracowania. Badaniami obj¢to 283 gminy
potudniowej Polski, w ktorych przedstawiciele urzgdow ocenili swdj poziom wiedzy na
temat Agendy 21 oraz przedstawili stopien jej realizacji. W woj. $Slagskim 81 gmin
odpowiedziato na pytania zawarte w ankiecie (wystano 184 ankiety), z tego Agendg 21
realizowalo tylko 19 gmin. Gminy nie realizujagce Agendy 21 najczesciej uzasadniaty to
brakiem informacji, brakiem funduszy oraz brakiem szkolen [Raport o stanie
wdrozenia...., 2000]. P6zniejsze badania wskazujg na powolny proces poprawy sytuacji
w tym zakresie. Badania podejmujgce powyzszg tematyke pt. ,,Zarzadzanie srodowiskiem
na poziomie lokalnym w procesie integracji europejskiej” [2002] i  ,,Ocena
programowania zrownowazonego rozwoju w gminach $laskich” [2010] byly
przeprowadzone przez Katedre Zarzadzania Ochrona Srodowiska Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach. Wedlug uzyskanych wynikow wiekszos¢ badanych
jednostek wskazato na posiadanie przez gminy opracowanego dokumentu z zakresu
zrbwnowazonego rozwoju i strategii rozwoju. Udziaty wyniosty odpowiednio 61 1 64 %
[Lorek E. i Sobol A. 2012:151-169]. W badaniach przeprowadzonych w roku 2015 w
ramach badan statutowych Katedry Polityki Spotecznej 1 Gospodarczej (sa one
przedmiotem ponizszej analizy) wynik ten jest nieco nizszy i posiadanie takiego
dokumentu deklaruje 53,3% ankietowanych gmin. Wynik ten moze wynika¢ z wyzszego
zwrotu kwestionariuszy ankiet (zwrot w badaniach z 2010 roku prowadzonych przez
Katedre Zarzadzania Ochrong Srodowiska Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
wynosit 33,5%, zwrot w 2015 roku: 64,7% ogoétu gmin wojewodztwa). Jezeli taki
dokument byl tworzony, to zwykle jego tworzenie miato charakter uspoteczniony.
Jedynie 3 gminy stwierdzity, ze konsultacji spotecznych w tym zakresie nie prowadzity.
53% ankietowanych gmin opracowalo roéwniez cele zrownowazonego rozwoju. Dla
lepszego zilustrowania sytuacji odno$nie programowania zréwnowazonego rozwoju
ankietowane gminy zostaly podzielone na 3 grupy, o r6znym poziomie zaawansowania,

wedhlug nastepujacych kryteriow dotyczacych odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Czy gmina posiada strategi¢ rozwoju?

2. Czy gmina deklaruje posiadanie dokumentu z zakresu zréwnowazonego rozwoju
I czy jego tworzenie miato charakter uspoteczniony? (nie zawsze gminy
posiadajace strategie rozwoju oceniaja ja jako zgodna =z zasadami
ZrOWnowazonego rozwoju);

3. Czy gmina posiada opracowane cele zrownowazonego rozwoju?



4. Czy gmina prowadzi monitoring postepow w zakresie zrOwnowazonego rozwoju?

W I grupie znalazly si¢ samorzady, ktére odpowiedziaty twierdzaco na wszystkie,
powyzsze pytania. Grupa II obejmuje gminy, ktore udzielity czgsciowo odpowiedzi
twierdzacych. III grupa to samorzady, ktore nie udzielity zadnej pozytywnej odpowiedzi,
a tym samym nie s3 zainteresowane prowadzeniem polityki opartej na zasadach

zrOwnowazonego rozwoju. Ponizsza tabela 1 ilustruje uzyskane wyniki.

Tabela 1 Ranking gmin pod wzgledem zaawansowania procesu programowania

zréwnowazonego rozwoju

| grupa | 11 grupa | 111 grupa
Gminy miejskie
1. Bytom 1. Bierun 1. Bedzin
2. Czeladz 2. Bobrowniki 2. Miasteczko Slaskie
3. Czestochowa 3. Chorzéw 3. Mikotow
4. Dabrowa Gornicza 4. Jastrzgbie Zdroj 4. Myszkoéw
5. Gliwice 5. Knuréw 5. Porgba
6. Kalety 6. Ledziny 6. Szczyrk
7. Katowice 7. Lubliniec 7. Wista
8. Myslowice 8. Laziska Gorne
9. Pszow 9. Orzesze
10. Raciborz 10. Piekary Slaskie
11. Radlin 11. Radzionkoéw
12. Ruda Slaska 12. Rybnik
13. Ryduttowy 13. Tarnowskie Gory
14. Stawkow 14. Ustron
15. Tychy 15. Wodzistaw Slaski
16. Zory 16. Zywiec
Gminy miejsko- wiejskie
1. Toszek 1. Czechowice 1. Blachownia
Dziedzice 2. Klobuck
2. Czerwonka 3. Koniecpol
Leszczyny 4. Pszczyna
3. Lazy 5. Strumien
4. Siewierz
5. Skoczéw
6. Sosnicowice
7. Wilamowice
Gminy wiejskie
1. Bestwina 1. Buczkowice 1. Czernichow
2. Bojszowy 2. Gaszowice 2. Gilowice




| grupa Il grupa Il grupa
3. Godoéw 3. Hazlach 3. Goleszow
4. Gorzyce 4. Istebna 4. Imielin
5. Lodygowice 5. Kamienica Polska 5. Irzadze
6. Ornontowice 6. Kozy 6. Janow
7. Pawlowice 7. Kroczyce 7. Jasienica
8. Suszec 8. Krupski Miyn 8. Klomnice
9. Wielowies$ 9. Kruszyna 9. Kobior
10. Lubomia 10. Krzyzanowice
11. Miedzna 11. Lelow
12. Pilchowice 12. Lipie
13. Poczesna 13. Lyski
14. Porgbka 14. t ¢kawica
15. Starcza 15. Miedzno
16. Slemien 16. Mierzgcice
17. Swierklany 17. Nedza
18. Niegowa
19. Porgj
20. Przyrow
21. Przystajn
22. Radziechowy -Wieprz
23. Redziny
24. Swinna
25. Wlodowice
26. Wreczyca Wielka
27. Zarnowiec

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych ,,Polityka zrownowazonego

rozwoju”

Analizujac uzyskane wyniki mozna stwierdzi¢, ze w grupie 1 (24,8% ankietowanych
gmin), posiadajacej najpetniej opracowana dokumentacj¢, dominuja najwicksze
samorzady (gminy miejskie) majace najlepszy dostep do zaplecza eksperckiego (wyzsze
uczelnie, instytuty badawcze np. Instytut Ekologii Terenéw Uprzemystowionych w
Katowicach) i1 dysponujace odpowiednio wyksztalcong kadrg urzedniczg. Analogicznie
grupa Il (37,1% respondentow) to przede wszystkim mate gminy wiejskie. Nie
wyklucza to oczywiscie mozliwosci kompetentnego tworzenia odpowiednich
dokumentow strategicznych, czego przyktadem sg dane zawarte w ankietach gmin
wiejskich zaliczonych do grupy I. W matej gminie kluczowym czynnikiem decydujagcym
o mozliwosci tworzenia dokumentow strategicznych wysokiej jakosci jest zatrudnienie

osoby o odpowiednich kompetencjach, ktora bedzie potrafita skoordynowaé i

poprowadzi¢ prace. Grupa Il (38,1% ankietowanych) jest bardziej zroznicowana. Sg to



gminy, ktore majg opracowane pewne elementy zwigzane z dokumentami programowymi
w zakresie zroOwnowazonego rozwoju lub z procesem monitorowania postgpow
wdrazania zrownowazonegO rozwoju (co ciekawe byly samorzady nieposiadajgce
dokumentow strategicznych lecz deklarujgce prowadzenie monitoringu). Dane zawarte
w ankietach tej grupy wskazuja jednak na braki i niedoskonato$ci wystepujace w

dokumentacji. Do najwazniejszych probleméw mozna zaliczy¢:

1. Dosc¢ czeste identyfikowanie dokumentéw stricte sSrodowiskowych (np. programu
ochrony $rodowiska) jako dokumentéw programujacych zrownowazony rozwoj
gminy. Podejécie takie jest charakterystyczne dla przyrodocentrycznego
ujmowania zrownowazonego rozwoju, ktére moze by¢ wiasciwe dla obszaréw
cennych przyrodniczo, gdzie cele zwigzane z ochrong srodowiska bedg uznawane
za priorytet rozwoju. Dla pozostatych obszaréw zalecane jest podejscie szersze,
zakladajace integracje tadu $rodowiskowego, spolecznego i ekonomicznego.
Rzadziej taka sytuacja dotyczyla dokumentéw spotecznych (np. Strategii
rozwigzywania problemow spotecznych).

2. Brak pewnych grup celow w triadzie cele spoteczne, gospodarcze i sSrodowiskowe
lub nieprawidtowe formutowanie celow. Niedoskonatosci w tym zakresie dotyczg
przede wszystkim ,nieréwnowagi” w formulowaniu celow. Najczescie]
spotykana sytuacja jest nastgpujaca: wymienionych jest wiele celow
gospodarczych, kilka celow spotecznych, brakuje lub wymienionych jest niewiele
celow srodowiskowych, czgsto dotycza one obszardw obligatoryjnej aktywnosci
gmin np. prowadzenia gospodarki odpadami komunalnymi. Innym problemem
jest nieprawidlowe lub zbyt ogélne formutowanie celow (np. w formie: cel
gospodarczy — wzrost gospodarczy; cel spoleczny — dobrobyt spoteczny, cel
ekologiczny — ochrona $rodowiska). W niektorych wypadkach na pytanie
dotyczace celow odpowiadaty samorzady, ktére wczesniej deklarowaty brak
dokumentéw zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem.

3. Braki dotyczace monitoringu. Wedlug przeprowadzonych badan monitoring
postepéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju prowadzito 32,4% ogotu
badanych jednostek (podobne wyniki na poziomie 36% uzyskano w badaniach
prowadzonych w roku 2010 przez Katedre Zarzadzania Ochrong Srodowiska).
Uzyskane wyniki wskazuja zatem na brak poprawy sytuacji z zakresu

monitoringu co jest powszechnym problemem wystepujacym w polskich
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samorzadach. Monitorowanie oznacza przede wszystkim obserwacj¢ zmian w
wielu wzajemnie ze sobg powigzanych sferach funkcjonowania danego obszaru
(ekonomicznej, spotecznej, ekologicznej itp.) Niemozno$¢ mierzenia i
monitorowania wszystkiego 1 zwigzane z tym koszty narzucajg koniecznos$¢
stosowania specjalnie do tego celu opracowanej listy wskaznikéw
zrbwnowazonego rozwoju, jakimi zamierzamy postugiwac si¢ przy ocenie
postepow w realizacji idei zrownowazonego rozwoju. Powinny by¢ one okres§lone
na etapie opracowania programu zrownowazonego roZWoju a nie na etapie jego
wdrazania. Odpowiadajg one na pytanie: jaki jest stan i jak mierzy¢ postep oraz
efekty zréwnowazonego rozwoju? Zasadniczym zadaniem wskaznikow
zrbwnowazonego rozwoju jest wymierne zobrazowanie stopnia realizacji zasad i
celow przyjmowanych w programie rozwoju zrownowazonego. Bez
prawidtowego okreslenia listy wskaznikow i ich monitorowania nie jest mozliwe
okreslenie postepow realizacji programu i wyznaczenie obszaro6w problemowych,

a co za tym idzie nie jest mozliwa korekta realizowanej polityki.

Kolejne kwestie poruszone w badaniu ankietowym dotyczyly barier oraz korzysci z
wdrazania zréwnowazonego rozwoju w gminie. Ankietowane samorzady uznaly za

najwazniejsze bariery wdrazania zrbwnowazonego rozwoju:

1. Ograniczone $rodki wlasne gminy, ktére moga by¢ przeznaczane na cele
zwigzane z ochrong $rodowiska 1 zrownowazonym rozwojem. Wskazanie takie
zaznaczylo 88% ankietowanych gmin w woj. $laskim. Bariera ta byla rowniez
wymieniana jako najistotniejsza we wszystkich poprzednich edycjach badan
dotyczacych wdrazania zroéwnowazonego rozwoju na poziomie lokalnym, a
postrzegania takiego nie zmienito przystgpienie Polski do Unii Europejskiej 1
dostep do funduszy unijnych.

2. Ograniczenia spoteczne zwigzane z ugruntowanymi nawykami i zachowaniami
mieszkancoOw (np. spalanie odpadow w piecach) zaznaczone przez 79%
ankietowanych samorzaddéw. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wiele
ankietowanych samorzadow nie wykorzystuje dostatecznie instrumentéw
zwigzanych z edukacja ekologiczng. Kampanie edukacyjno — informacyjne sa
prowadzone w wigkszosci ankietowanych gmin (ok. 74% ankietowanych), lecz
najczesciej ograniczaja si¢ do minimum przewidzianego ustawowo np.

obowigzkowa kampania edukacyjno — informacyjna prowadzona przed
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wprowadzeniem nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi
(wymieniona przez wigkszo$¢ ankietowanych samorzadéw). Druga forma
aktywno$ci edukacyjnej wymieniang przez respondentow jest edukacja
ekologiczna w przedszkolach i szkotach. Pozostate formy edukacji ekologiczne;j
mieszkancow przyjmuja takie formy jak: konkursy ekologiczne, wydawanie
broszur informacyjnych oraz zamieszczanie informacji o tematyce
srodowiskowej w Internecie, lokalnych gazetach, warsztaty, spotkania i
konsultacje z udziatem spotecznosci lokalnych.

Grupe ograniczen prawnych i instytucjonalnych, z ktorych za najwazniejsze
ograniczenie uznana zostala niespdjnos$¢ i niejasno$¢ przepisOw zaznaczona
przez 70% gmin, nastepnie nadmierna biurokracja i skomplikowane procedury

administracyjne w ochronie srodowiska (66 % odpowiedzi) oraz czgste zmiany

przepisow (60% gmin).

Za najmniej wazng barier¢ ankietowane gminy uznaly braki wyksztalconej kadry w

zakresie ochrony S$rodowiska 1 zrownowazonego rozwoju (9% wskazan). Pozostate

bariery w podziale na 5 podgrup oraz uszeregowane wedhug ilosci wskazan ilustruje

tabela 2.

Tabela 2 . Wskazane bariery rozwoju zrownowazonego gmin wojewodztwa $laskiego

wedtug respondentow. (% waznych odpowiedzi)

Bariery prawne i polityczne
Niespdjnos¢ i1 niejasnos¢ przepisow 70
Czgste zmiany przepisoOw 60
Luki prawne 39
Bariery instytucjonalne i organizacyjne
Nadmierna biurokracja i skomplikowane procedury administracyjne w 66
ochronie srodowiska
Przewlekto$¢ procedur administracyjnych 57
Spory kompetencyjne z innymi instytucjami i administracja rzadowa 26
Brak checi wspotpracy pomiedzy réznymi instytucjami i jednostkami 29
samorzadu oraz administracjg rzadowa
Braki wyksztatconej kadry w zakresie ochrony S$rodowiska i 9
zrOwnowazonego rozwoju
Bariery finansowe i ekonomiczne
Ograniczone $rodki wlasne gminy, ktére moga by¢ przeznaczane na 88
cele zwigzane z ochrong srodowiska i zrbwnowazonym rozwojem
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Skomplikowane procedury uzyskiwania 1 rozliczania $rodkow

finansowych z funduszy UE 58

Brak inwestoréw zewnetrznych 35

Niska innowacyjnos¢ lokalnego przemystu 19

Brak zakladow pracy 19

Niski poziom przedsi¢gbiorczosci 14

Wysokie bezrobocie 13
Bariery spoleczne

Ugruntowane _ nawyki 1 zachowania mieszkancéw (np. spalanie 79

odpadow w piecach)

Niska sklonno$¢ do ponoszenia obcigzen zwigzanych z ochrong

srodowiska przez mieszkancoOw(np. unikanie oplat za wywoz 57

odpadow)

Niski poziom wiedzy i $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa 44

Brak akceptacji spolecznej dla inwestycji typu spalarnie odpadow,
kompostownie, farmy wiatrowe, elektrownie wodne, biogazowne, 44
wytwornie biopaliw itp. (syndrom NIMBY)

Zjawisko ubdstwa i wykluczenia z korzystania z niektoérych ustug
srodowiskowych (np. dostawy wody) ze wzgledu na ograniczenia 17
finansowe mieszkancow

Bariery techniczne

Problemy wlasno$ciowe uniemozliwiajace lokalizacje inwestycji 43

Problemy z lokalizacja inwestycji powstajacych w sferze ustug

ekologicznych (brak odpowiednich terenow) 39
Rozproszona zabudowa pociagajaca z a soba wysokie koszty 39
inwestycji

Problemy techniczne zwigzane z charakterystyka terenu (np. 26

uksztaltowaniem terenu, stosunkami wodnymi itp.)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych ,,Polityka zrownowazonego
rozwoju”

Ankietowane gminy zapytano réwniez o najwazniejsze korzysci wynikajace z wdrazania
polityki opartej na zasadach zréwnowazonego rozwoju. W ramach Kkorzysci
ekonomicznych za najwazniejsze uznano: rozwdj gospodarczy gminy (64% odpowiedzi),
pozyskanie $rodkoéw finansowych z funduszy UE (62% odpowiedzi) oraz poprawe
atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy (59% odpowiedzi). Za najmniej istotne w tym
zakresie ankietowani uznali: ograniczenie bezrobocia i tworzenie nowych miejsc pracy
oraz zwigkszenie innowacyjnosci w gminie (po 32% odpowiedzi) nastgpnie zwigkszenie
przedsi¢biorczosci (33% odpowiedzi). W grupie korzysSci spotecznych za najbardziej

istotne zostaly uznane: poprawa jakosci i warunkow zycia mieszkancow (83%
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odpowiedzi), poprawa $wiadomosci ekologicznej mieszkancow (63% odpowiedzi),
zwigkszenie dostepnosci i1 jakosci uslug w sferze kultury, sportu i rekreacji, ochrony
zdrowia (52% odpowiedzi). Za mniej wazng kwestie uznano integracj¢ wspolnot
lokalnych (23% odpowiedzi). Najistotniejsze korzysci srodowiskowe dotycza: poprawy
czystosci 1 jakosci powietrza (72% odpowiedzi), poprawy stanu srodowiska naturalnego
(65% odpowiedzi) oraz utrzymania terenéw zielonych (55% odpowiedzi). Mniej istotne
czynniki to wedlug ankietowanych gmin: ochrona dziedzictwa przyrodniczego (25%
odpowiedzi), rekultywacja i zagospodarowanie terenéw poprzemystowych (33%
odpowiedzi) oraz zrownowazone wykorzystanie zasobow wodnych i energii oraz
oOsiggniecie europejskich standardow w zakresie ochrony S$rodowiska (po 36%

odpowiedzi).

Analizujac wyniki uzyskane w dtugim okresie mozna wskaza¢ na pewne problemy, ktore
nie sg eliminowane od wielu lat. Obok kwestii wspomnianych powyzej, jednym z
najwazniejszych probleméw jest brak koordynacji réznych aspektéw polityki
zrbwnowazonego rozwoju. Wplyw na taki stan rzeczy ma fakt, iz badane samorzady
bardzo rzadko wskazuja na istnienie jednostki lub osoby (w mniejszych samorzadach,
gdzie nie jest uzasadnione istnienie oddzielnego wydzialu) odpowiedzialnej i1
koordynujacej dziatania podejmowane w roznych obszarach aktywnos$ci gmin. Na
istnienie  wyspecjalizowanego wydzialu zajmujacego si¢ stricte  kwestiami
zrownowazonego rozwoju wskazata tylko jedna gmina Wielowie$, natomiast 61
ankietowanych jednostek nie wskazato zadnej jednostki lub osoby odpowiedzialnej za
kwestie zroOwnowazonego rozwoju. Pozostale ankietowane samorzady najczesciej
wskazywaly na trzy grupy jednostek lub oso6b zajmujacych si¢ kwestiami

zréwnowazonego rozwoju:

1. Wydziaty (osoby) zwigzane z planowaniem rozwoju, promocja 1 pozyskaniem
funduszy UE- 21 gmin;

2. Wydziaty (osoby) zwigzane z ochrong srodowiska i aspektami technicznymi — 14
gmin. Podejécie takie wskazuje na waskie, przyrodocentryczne rozumienie
terminu ,,zrownowazony rozwo6j”. W grupie tej dominujg gminy wiejskie.

3. Wszystkie wydziaty wedtug kompetencji — 12 gmin.
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Prowadzenie skoordynowanej i wieloaspektowej polityki pozwala na optymalizacje |

uniknigcie zbednych kosztow. Czesto aspekty uznawane przez samorzady za mato istotne

1 finansowane w ostatniej kolejnosci, w szerszym ujeciu mogg przynies¢ wymierne

korzysci. Dobrym przyktadem takich dziatah moze by¢ ochrona i utrzymywanie tzw.

,»ustug ekosystemow” bezposrednio na obszarach miejskich i je otaczajacych. Kondycja

miast zalezy w duzej mierze od zdrowego $rodowiska przyrodniczego, ktére wytwarza

szereg korzysci. Zdrowe ekosystemy stanowig podstawe zréwnowazonego rozwoju

miast, poniewaz pozytywnie oddzialujg na dobrobyt cztowieka i dziatalno$¢ gospodarcza.

Z punktu widzenia zachowania ustug ekosystemow w miastach za kluczowe mozna uzna¢

nastepujace priorytety:

1. ochrong miast przed zanieczyszczeniami i degradacja walorow $rodowiska, w

tym zasoboéw wodnych;

maksymalizacje¢ roslinno$ci, co wigze si¢ zar6wno z zachowaniem terendw
istniejacych, jak 1 z powiekszeniem areatu terenow zieleni i powierzchni lasow,
majacych istotny wpltyw na czysto$¢ powietrza i stabilizacji klimatu lokalnego;
gospodarowanie zasobami naturalnymi w oparciu o0 zasady restytucji
przyrodniczej, przy starannym wywazaniu korzysci z ich eksploatacji, ocenie
stopnia zuzycia tych zasobow i mozliwos$ci ich odtworzenia [Szczepanowska H.

B, 2012: 25-49].

Wtladze miejskie, chcac kierowaé si¢ zasadami zrOwnowazonego rozwoju obszarow

miejskich, powinny bra¢ pod uwagg takie kierunki dziatan jak:

1.

Ochrona obszaréw cennych przyrodniczo znajdujacych si¢ wokot zwartego
obszaru miejskiego. Szczegodlnie istotnym instrumentem, ktory moze by¢ w
tym zakresie wykorzystywany przez wladze miejskie jest wlasciwe
planowanie przestrzenne i niezabudowywanie obszar6w mogacych §wiadczy¢
istotne ustugi dla mieszkancéw miast np. lasy mogg by¢ tansza alternatywa
dla kosztownych urzadzen oczyszczajacych wodg; utrzymanie mokradet i
terendow zalewowych w niezmienionym stanie moze by¢ bardziej
ekonomiczne niz budowa umocnien przeciwpowodziowych.

Zagospodarowanie wod opadowych w miejscu wystgpienia opadu, wdrazanie
zdecentralizowanych systemow zagospodarowania wod deszczowych 1

roztopowych opartych na miejscowej retencji, infiltracji, oczyszczaniu oraz
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ponownym wykorzystaniu wod opadowych; szersze wykorzystanie ,,zielonej
infrastruktury”.

3. Ochrona zieleni miejskiej, ktora jest istotnym czynnikiem wplywajacym na
jakos$¢ zycia mieszkancow. Istnienie obszaréw zielonych ma takze wptyw na
ceny na rynku nieruchomosci i atrakcyjno$¢ miasta dla nowych mieszkancow.
Degradacja terendw zielonych w mieScie wigze si¢ tez z pogarszaniem si¢
jakosci powietrza, a wraz z tym 1 jakos$ci zycia. Ograniczane sg mozliwosci
rekreacji i efektywnej regeneracji organizmu ludzkiego. Jak pokazuja badania
parki miejskie maja zdolno§¢ neutralizowania ponad 85% zanieczyszczen
powietrza trafiajacych na ich obszar (w przypadku drzew przydroznych jest to
70%) [Bernatzky A., 1983: 59-76]. Udzial powierzchni pokrytej koronami
drzew wplywa wyraznie na $rednig temperature powierzchniowa terenu.
Wedlug badan Mc Phersona z zespotem [1997: 49-61] drzewa w Chicago
usuwajg ok. 5500 t. zanieczyszczen powietrza, a wartos¢ tej ustugi jest
szacowana na ponad 9 milionéw dolaréw rocznie. Innym przyktadem moga
by¢ polskie szacunki poczynione dla silnie zurbanizowanego fragmentu Pragi
Potnoc (dzielnicy prawobrzeznej Warszawy). Wedhug przedstawionych
obliczen, ktére mozna uznaé¢ za wiarygodne, stwierdzono, iz warto$§¢ 308
drzew przyulicznych wycenionych na obszarze poligonu badawczego
wyniosta 2 668 460 zl, przy $redniej warto$ci jednego drzewa 8663 zt
[Szczepanowska H. B. 2014].

Niestety wickszo$¢ tego typu zamierzen wcigz jest rzadko podejmowana przez
ankietowane samorzady. Przykladowo: wycena wartosci ustug ekosystemow jest
prowadzona przez 3 gminy (co paradoksalnie jest wynikiem bardzo dobrym ze wzglgdu
na trudno$¢ tematu), zmniejszenie zagrozen zwigzanych z wodami opadowymi (np.
rozszczelnianie powierzchni miast) deklaruje 13 gmin, ochrona lub powigkszanie
obszaréw zielonych jest realizowane przez 19 gmin, a promowanie rozwoju rodzajow
dziatalno$ci gospodarczej przyjaznych srodowisku ma miejsce w 11 gminach. Za aspekt
pozytywny nalezy uznac to, ze istnieja samorzady zainteresowane realizacja powyzszych
tematow wychodzacych poza katalog zadan wilasnych gminy. Jest to takze istotna
poprawa w stosunku do badan prowadzonych w latach wczesniejszych. Ankietowane
gminy natomiast wykazaly duzo wigksza aktywno$§¢ w dziataniach zwigzanych z

promowaniem postaw proekologicznych (79 gmin), zmiang sposobu ogrzewania na
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proekologiczny oraz termomodernizacja (projekty takie realizuje 76 gmin) czy tez
poprawa efektywnosci energetycznej (52 gminy), co mozna wigzaé¢ z podstawowym
problemem ekologicznym wskazywanym przez respondentéw jakim jest niska emisja z

domow mieszkalnych, a co si¢ z tym wigze ztym stanem powietrza.

Zakonczenie

Skuteczne wdrazanie polityki zrownowazonego rozwoju wymaga wielu dziatan w kazdej
niemal sferze aktywnos$ci panstwa, gospodarki i spoleczenstwa. Reformy ustrojowe w
Polsce w ciaggu ostatnich kilku lat oraz zasady rozwoju zrownowazonego rozszerzyty w
istotnym stopniu rol¢ wladz lokalnych. Po 1990 r. sg one prawdziwymi gospodarzami
lokalnej spotecznosci i sSrodowiska. Samorzady gminne prowadza gospodarke terenami 1
zapewniaja tad przestrzenny, odpowiadaja za infrastrukture oraz szereg uslug
niezb¢dnych dla harmonijnego funkcjonowania spotecznosci. W okresie transformacji
pojawity si¢ rowniez przepisy prawne zobowigzujace wiadze lokalne do opracowania
réznego rodzaju dokumentéw planistycznych, sporzadzanych przez wiadze z wlasnej
inicjatywy lub obowigzkowo, wyznaczajacych kierunki rozwoju spotecznosci lokalne;.
Program zrownowazonego rozwoju ma doprowadzi¢ do realizacji spotecznie pozadanych
celow takich jak: wzrost realnego dochodu, poprawe stanu zdrowotnego i poziomu
wyksztatcenia, uczciwy dostep do zasobow srodowiska przyrodniczego. Przeprowadzona
ocena stanu zaawansowania wdrazania polityki zroOwnowazonego rozwoju w Wwoj.
slaskim wskazuje na duze rozbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi samorzadami
gminnymi. Podczas gdy niektore samorzady posiadajg wieloletnie tradycje w zakresie
wdrazania idei zrdwnowazonego rozwoju i maja mochO Zzaawansowane procesy
programowania rozwoju opartego na jego zasadach, inne w ogole wykazujg brak
zainteresowania 1 wiedzy w tym zakresie. Do gtéwnych probleméw wplywajacych na
maty stopien zaawansowania wdrazania  polityki zrOwnowazonego rozwoju w

samorzadach terytorialnych woj. $laskiego naleza:

e brak koordynacji réznych aspektéw polityki zrownowazonego rozwoju na co
niewatpliwy wpltyw ma to, iz samorzady bardzo rzadko wykazuja istnienie
jednostki lub osoby odpowiedzialnej i koordynujacej dziatania podejmowane w

réznych obszarach aktywnos$ci gmin.
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e niedostrzeganie problemu posiadania dokumentu strategicznego z zakresu
zrOwnowazonego rozwoju przez witadze i1 spotecznosci lokalne, a takze brak
jasnej i kompleksowej metodyki ich opracowania.

e niedostateczna wiedza na temat idei zrownowazonego rozwoju i jego zasad,

e brak Srodkow finansowych na realizacj¢ programow zrownowazonego rozZwoju,

e Dbraki monitorowania postgpdéw wdrazania zrownowazonego rozwoju, ktory jest
dynamicznym procesem zmian, co uniemozliwia optymalizacj¢ 1 korekte

prowadzonej polityki.

Pomimo wspomnianych powyzej mankamentow nie mozna mowi¢ o fiasku polityki
opartej na zasadach zrownowazonego rozwoju. Polskie samorzady podejmujg wiele
dziatan w tym zakresie, a czynniki §rodowiskowe i spoteczne sg coraz czegsciej uznawane
przez lokalnych politykéw za aspekty rownie istotne jak rozwoj gospodarczy.
Reasumujac mozna stwierdzi¢, iz istnieje postep we wprowadzaniu zasad
zréwnowazonego rozwoju do polityki lokalnej lecz jest on bardzo powolny. Pierwsze
badania przeprowadzane w gminach majace miejsce na poczatku transformacji
systemowej wskazywaly na ok. 5% udzial samorzadow probujacych wdraza¢ polityke
zrdbwnowazonego rozwoju w gminie. Obecnie wigkszos¢ politykdéw lokalnych i1 kadry
urzedniczej rozumie termin ,,zrdwnowazony rozwoj”, a okoto 25% badanych gmin ma

opracowane podstawowe dokumenty w tym zakresie.
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