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Streszczenie

Celem artykutu bylo przesledzenie zmian wydajnoSci pracy i kosztéw pracy w Swie-
tle ich potencjalnego wptywu na pozycje konkurencyjng Polski w okresie 2004-2012.
Podjeto prébe odpowiedzi na nastepujace pytania: jak szybko zmieniata si¢ wydajnoS¢
pracy w Polsce w ujeciu realnym, jakie byto tempo zmian jednostkowego kosztu pracy
w ujeciu realnym, czy realne zmiany wydajnoSci pracy byly przynajmniej tak samo wyso-
kie jak tempo wzrostu jednostkowego kosztu pracy (co podnositoby atrakcyjnos¢ polskiej
gospodarki dla inwestoréw zagranicznych poszukujacych lokalizacji dla swoich zakta-
déw produkcyjnych) oraz jaka jest pozycja wydajnoSci pracy i kosztu pracy w Polsce
w stosunku do innych gospodarek §wiatowych. Szczegdlny nacisk potozono na poréwnanie
Polski do Czech, Stowacji i Wegier jako krajéw o podobnym stopniu rozwoju gospodar-
czego i warunkach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ale takze innych krajow §wiata.

Z badan wynika, ze wzrost wydajnoSci pracy w Polsce byt wyzszy niz wzrost jednost-
kowego kosztu pracy, co powinno mie¢ pozytywny wplyw na pozycj¢ konkurencyjng
Polski, a takze ze Polska nie nalezy juz do krajéw o najnizszych wynagrodzeniach,
co oznacza, ze obecna konkurencyjno$¢ nie opiera si¢ wylacznie na taniej sile roboczej,
ale na kombinacji niskich kosztéw pracy i stosunkowo wysokiej wydajnosci pracy.

Stowa kluczowe: wydajnos¢ sity roboczej, koszt jednostkowy sity roboczej, konkurencyj-
no§é, wynagrodzenia, inwestycje miedzynarodowe.
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1. Rola wydajnosci pracy i kosztow pracy w ocenie
konkurencyjnosci gospodarki

Konkurencyjnos$¢ gospodarki zalezy od bardzo wielu czynnikéw i nie istnieje
jeden kompletny zbidr jej determinant. Za pewna wskazowke moze jednak
stuzy¢ budowa indeksow mierzacych konkurencyjno$¢ krajow, w tym indeksu
konkurencyjnosci gospodarek publikowanego przez Swiatowe Forum Ekono-
miczne (World Economic Forum). Za najwazniejsze determinanty uwaza si¢ tam:
1) jako§&¢ instytucji publicznych i 2) prywatnych (m.in. ochron¢ praw wtasnosci,
poziom etyki i korupcji, niezalezno§¢ instytucji rzagdowych i brak faworytyzmu,
efektywnosS¢ rzadu, bezpieczefistwo wewnetrzne i zewnetrzne, poziom kontroli
i nadzoru przedsigbiorstw), 3) jako$¢ infrastruktury (m.in. transportowej, teleko-
munikacyjnej, energetycznej), 4) sytuacj¢ makroekonomiczng, 5) poziom opieki
zdrowotnej i 6) edukacji, 7) poziom efektywnosci rynku towaréw, 8) efektywnosé
rynku pracy, 9) rozwdj rynku finansowego, 10) poziom technologiczny kraju,
11) wielko$¢ rynku 12) poziom infrastruktury biznesowej na rynku wewnetrznym,
13) innowacyjno$¢ gospodarki.

Na efektywno$¢ rynku pracy sktadajg si¢ takie elementy, jak: elastyczno§¢
form zatrudnienia, poziom wynagrodzefi i wydajnoS¢ pracy, rGwnouprawnienie
kobiet, skuteczno§¢ wykorzystania talentéw, fatwoS¢ zwolnienia pracownikéw,
poziom opodatkowania wynagrodzen, rzetelno$¢ kadry kierowniczej, atrakcyjnos¢
kraju w Scigganiu utalentowanych pracownikéw. Jednym z gtéwnych czynnikéw
wplywajacych na naptyw nowych inwestycji i odptyw istniejacych sg koszty pracy
i jej wydajnos¢ [Bossak 2001, Jasinski 2001, Misala 2001].

Celem niniejszej publikacji jest przesledzenie zmian wydajno§ci pracy
i kosztow pracy w §wietle ich potencjalnego wplywu na pozycje konkurencyjng
Polski w okresie 2004-2012. Okres wybrany do badan wynikal z dostgpnoSci
danych, ktére Bank Swiatowy publikuje z duzym op6Znieniem.

2. Wydajnos¢ i koszty pracy w Swietle literatury przedmiotu

Jedng z cech charakterystycznych wspélczesnej gospodarki jest nasilajacy sie
proces globalizacji, a takze bardzo wysoki stopien i szybko$§¢ przeptywu infor-
macji [Rachwat i in. 2008, s. 1]. Teoretycznie, jak to mozna probowac (nieco
btednie) wnioskowac z bardzo znanego twierdzenia Heckschera-Ohlina-Samuel-
sona [Blaug 1992, s. 286] globalizacja doprowadzi do wyréwnania cen produktéw
i czynnikéw produkcji (w tym wynagrodzefl) w r6znych krajach, nawet jezeli nie
bedzie mobilnoSci czynnikéw produkcji. Dotyczy to jednak (o ile w ogéle model
ten mozna rozszerzaé na wiele krajow i wiele czynnikéw produkc;ji (por. [Rybinski
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2007, s. 32]) bardzo dtugiego okresu. W krotkim okresie teoria ekonomii przewi-
duje jednak wystepowanie roznic w opisanych cenach, jak to czyni na przyktad
bardzo znana teoria Balassy-Samuelsona [Samuelson 1994, s. 201-226]. Zgodnie
ze wspomniang teorig réznice w technologii (w efekcie takze w wydajnoSci
pracy) pomiedzy krajami, dotyczace szczegdlnie sektora dobr typu nontradables
(pozostajacych poza obszarem handlu migdzynarodowego), prowadza do réznic
w cenach (w konsekwencji takze w wynagrodzeniach) pomiedzy krajami mniej
i bardziej rozwinigtymi gospodarczo. W krétkim okresie i przy nieréwnym
zaawansowaniu technologicznym nie dochodzi do petnego wyréwnania cen
produktéw i czynnikéw produkcji. Kraje zaawansowane technicznie posiadajg
wyzszg wydajnos¢ pracy, ale i wyzsze koszty pracy, a kraje mniej zaawansowane
technicznie beda wykazywaly nizsza wydajno$¢ pracy i nizsze koszty pracy.
Opisany proces stwarza pole do konkurowania pomig¢dzy krajami o nowe inwe-
stycje 1 daje podstawy teoretyczne do oczekiwania réznic w ich poziomie konku-
rencyjnosci.

Wspomniane juz wczeSniej otwarcie granic pomiedzy krajami na prze-
ptywy towarowe i kapitatowe potaczone z doskonatym dostgpem do informac;ji
powoduja, ze zmiany w konkurencyjnosci krajow bardzo szybko wplywaja na
kierunki przeptywu kapitatu i inwestycji. Szczegdélne znaczenie ma atrakcyjno§é
warunkéw gospodarowania dla przedsigbiorstw produkcyjnych [Domaiski 1997,
Rydz i Szymaiiska 2006, Zioto 2008], ktére tworza réznego rodzaju powigzania
przestrzenno-produkcyjne i dlatego sg szczeg6lnie cenne dla gospodarki danego
kraju'. Wyrazem tej atrakcyjnosci sg procesy przenoszenia przedsigbiorstw lub
ich czgdci do innych krajéw oraz nasilenie koncentracji firm w danym regionie.
Zaktadajac przy tym (za [Rachwat i in. 2008, s. 1]), Ze w gospodarce opartej
na wiedzy podstawowg rol¢ odgrywaja zasoby sily roboczej, mozna przyjaé, ze
jednym z waznych kryteriow konkurencyjnoSci danego kraju czy regionu dla
relokacji i inwestycji beda wlaSciwosci rynku pracy oraz wydajno$¢ sity roboczej
[Bossak 2001, Jasiniski 2001, Misala 2001].

O pozytywnych skutkach nowych inwestycji w danym regionie napisano
bardzo duzo, w skrécie korzySci z nich wynikajace to nie tylko bezpoSredni
wzrost zatrudnienia i PKB, ale takze szereg efektéow mnoznikowych uzyskiwa-
nych dzigki zatrudnianiu podwykonawcéw z danego regionu, generowaniu dodat-
kowego popytu, wptywaniu na poprawe koniunktury w danym regionie [Garnick
1970, Wptyw inwestorow... 2004, Wiedermann 2007].

! Nie mozna jednak zapominaé o ryzyku pogorszenia warunkéw gospodarowania przedsig-
biorstw w wyniku wystepowania wypadkéw losowych generujacych szkody. O metodach zarza-
dzania ryzykiem przedsigbiorstw, w szczegdlnoSci poprzez ubezpieczenia, pisze G. Strupczewski
[2013].
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Przy poréwnywaniu wydajnoSci pracy i jednostkowego kosztu pracy warto
pamiegtac, ze sg ze soba powigzane i dlatego zwykle niskiemu jednostkowemu
kosztowi pracy towarzyszy stosunkowo niska wydajnos$¢ pracy. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze tam, gdzie jednostkowe koszty pracy sa wysokie stosuje si¢ zwykle
bardziej zaawansowane technologie podnoszace wydajnoS¢ pracy, a tam gdzie
jednostkowe koszty sa niskie, bardzo czesto technologie sg mniej zaawansowane,
a czasami nawet nie oplaca si¢ wprowadzaé bardziej zaawansowanych, ale i kosz-
towniejszych rozwigzan [Rachwat i in. 2008, s. 5].

Kraje Europy Srodkowo-Centralnej czy inne gospodarki rozwijajace sie
charakteryzuja si¢ zwykle niskg wydajnoScig pracy i niskimi kosztami pracy,
a kraje Europy Zachodniej czy Ameryki P6tnocnej charakteryzujg si¢ zwykle
wysokimi kosztami pracy i wysoka wydajnoScig pracy. Wyrazne rozrdznienie
warunkow pomiedzy krajami rozwinigtymi i rozwijajacymi si¢ zwykle skutkuje
migracja produkcji pracochfonnej do krajow rozwijajacych sig, a produkcji wyma-
gajacej wysokiej technologii do krajéw rozwinietych (jakkolwiek w krajach rozwi-
jajacych sie takze moga wystepowaé lub zosta¢ stworzone warunki sprzyjajace
firmom wysokich technologii).

Podziat na kraje z tanig i drogg sifg robocza i zaawansowana lub niezaawan-
sowang technologig nie jest staly i niezmienny. Kazdego dnia i w kazdym kraju
dokonuja si¢ zmiany przebiegu proceséw gospodarczych, co miedzy innymi
wplywa takze na wydajno$¢é pracy czy tez produktywnosé (wydajnoS¢ pracy
i produktywno§$¢ pracy to synonimy [Koziot 2004, s. 65]) i koszt pracy.

3. Zmiany jednostkowego kosztu pracy i wydajnoSci pracy
w Polsce na tle wybranych krajow $wiata — wyniki wlasnych
badan

W celu analizy zmian jednostkowego kosztu pracy i wydajnosci sity robo-
czej w Polsce wykorzystano dwa zbiory danych. Pierwszy zbiér pochodzit
z bazy OECD (Organizacji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju) i zawierat
dane dla krajéw cztonkéw OECD. Drugi zbiér danych pochodzit z bazy IMD
World Competitiveness Online 1995-2014 i czeSciowo obejmowat inne kraje
niz pierwsze zrédio (baza OECD). Grupa krajéw i wyniki obliczefi wykona-
nych osobno dla dwéch wspomnianych Zrédet s3 odmienne, co wynika z innego
sposobu pomiaru wydajnoSci pracy. Pomimo czg¢Sciowych niezgodnoSci wynikéw
(co si¢ wigze z inng metodg pomiaru wydajnosci pracy) do badan uzyto obydwu
zbioréw danych, aby uzyskaé petniejszy obraz sytuacji Polski i poréwnywalno§é
z wigksza grupg krajow na Swiecie.
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W obydwu bazach danych (OECD i IMD) jednostkowe koszty pracy i ich
zmiana zostaty obliczone jako zmiana rok do roku wartoSci jednostkowych
kosztéw robocizny wyrazonych w dolarach amerykafnskich. Jednostkowe
koszty robocizny zostaty obliczone jako iloraz catkowitych kosztéw sity robo-
czej w danym kraju podzielonych przez catkowita warto§¢ dodang wytworzong
w danym roku w danym kraju, przy czym warto§¢ dodana byta wyrazona
w statych cenach (w dolarach amerykanskich). Taki miernik pokazuje jak duzo
kosztéw robocizny w danej gospodarce wymaga wytworzenie produktu wartego
1 dolara. Im ta warto$¢ jest nizsza, tym bardziej konkurencyjna jest dana gospo-
darka pod wzgledem kosztow pracy.

Wydajnos¢ sity roboczej w bazie OECD zostata obliczona na podstawie PKB
denominowane w dolarach amerykanskich w statych cenach. W bazie IMD
World Competitiveness Online 1995-2014 (w skrocie, w bazie IMD) wydajnos¢
sity roboczej obliczono za pomocg PKB wyrazonego w dolarach amerykanskich
wedlug parytetu sity nabywczej (PKB dostosowany do zmian parytetu sity
nabywczej).

Dla bazy OECD wydajno§¢ sity roboczej obliczono jako iloraz wspomnia-
nego PKB (w stalych cenach w USD) podzielonego przez liczb¢ godzin prze-
pracowanych w danej gospodarce (w danym kraju). Dla bazy IMD miar¢ PKB
(wedtug parytetu sity nabywczej w USD) podzielono przez liczbe pracujacych
0s6b w danym kraju i potem przez Srednig liczbe godzin przepracowanych przez
pracownika w danym kraju [Koszty pracy 2013; OECD: Labour Costs 2013].
Uzyskane wyniki przedstawiono na rys. 11 2.

Jak to wynika z rys. 1 1 2 Polska od 2004 do 2012 r. poprawifa znaczaco wydaj-
nos¢ sity roboczej: skumulowany wzrost wydajnoSci sity roboczej mierzonej za
pomocg realnego PKB wynosit 77,59%, a dla wydajnoSci sity roboczej mierzone;j
za pomocg PKB wedtug PPP wynosit 31,4%. SpoSrdd badanych krajéw jedynie:
Estonia, Rumunia, Stowacja i Stowenia uzyskaly poréwnywalny wynik. Wigk-
szo8¢ gospodarek rozwinigtych podnosita wydajno§¢ znacznie wolniej, zwykle
osiagajac potowe wzrostu, jaki uzyskata Polska. Nawet jezeli wydajnoS¢ sity robo-
czej dla Polski jest wcigz niska w poréwnaniu z krajami rozwinigtymi, réznica
pomiedzy Polska a krajami zachodnimi maleje.

Jak to pokazano na rys. 1, wzrostowi wydajnosci pracy towarzyszyt 43-procen-
towy wzrost wynagrodzefi (dla wynagrodzeft w walucie krajowej i cenach
biezacych, dla okresu 2004-2012). Jednak po wytaczeniu inflacji i po korekcie
o parytet sity nabywczej w skrécie PPP) oraz przeliczeniu na dolary amerykan-
skie, w okresie 2004-2012 §rednie wynagrodzenie roczne w Polsce wzrosto
z 19 037 USD na rok do 21 110 USD na rok, co daje wzrost o 11% dla catego
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Rys. 1. Dynamika wydajnoSci sity roboczej i jednostkowego kosztu pracy w okresie
20042012 (w %)

Zrédto: IMD World Competitiveness Online 1995-2014, baza dostepna w Bibliotece Narodowego
Banku Polskiego (dostgp: 10.07.2015).

okresu 2004-2012. Poréwnujgc zmiang wydajnoSci pracy i realnego kosztu pracy
(PPP), mozna zauwazy¢, ze wynagrodzenia rosty wolniej niz wydajnoS¢.

W okresie 2004-2012 nastgpit wzrost jednostkowych kosztéw pracy. W zalez-
nosci od bazy danych wynosit on albo 14,44% albo 15,6% (por. rys. 1 irys. 2).

Wolniejszy wzrost jednostkowych kosztéw pracy mozna byto zaobserwowac w:
Austrii, Czechach, Niemczech, Grecji, Holandii, Portugalii, Singapurze, Hiszpanii,
Szwecji, Tajwanie i USA. Obliczajac réznice pomiedzy skumulowanym przyro-
stem wydajnoSci pracy i skumulowanym przyrostem jednostkowego kosztu pracy
(skumulowanym, tj. obliczonym dla catego okresu 2004-2012), Polska znajduje
si¢ na trzecim miejscu po Japonii i Hongkongu (obliczenia wykazaty réznice
pomiedzy procentowg zmiang wydajnoSci pracy oraz procentowg zmiang jednost-
kowego kosztu pracy — sg to réznice pomiedzy wielkoSciami dla danego kraju
liczonymi osobno dla rys. 1 i osobno dla rys. 2, na przyktad dla Polski jest to na
rys. 1: 77,59% — 15,60% = 61,99 p.p. anarys. 2: 31,4% — 14,44% = 16,96 p.p.).

Aby potwierdzi¢ dtugookresowg poprawe sytuacji gospodarki polskiej pod
wzgledem relacji wydajnoSci do kosztéw pracy, zbadano na koniec jeszcze
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Rys. 2. Dynamika wydajnosci sity roboczej i jednostkowego kosztu pracy w okresie
2004-2012 (w %)

Zrédto: wydajnos¢ pracy: http://stats.oecd.org/index.aspx?datasetcode=level; jednostkowy koszt
pracy: http://stats.oecd.org/index.aspx?queryname=426 (dostep: 11.07.2015).

dluzszy szereg czasowy, a mianowicie lata od 1999 do 2012. W diuzszym okresie
(lata 1999-2012, rys. 3, taki dtugi szereg czasowy byt tylko dostepny dla bazy
OECD) mozna zauwazy¢, ze Polska jest ponownie jednym z lideréw klasyfikacji,
gdyz zakumulowana poprawa wydajnoSci oraz réznica pomigdzy zmiang wydaj-
noSci a zmiang jednostkowego kosztu robocizny byty najwyzsze (72,1% — 26,77% =
= 45,33 p.p.). Byt to najlepszy wynik wsrdd wszystkich krajéw objetych oblicze-
niami.

Warto na koniec przyjrze¢ si¢ zmianom sktadowej powyzszej réznicy (jednost-
kowego kosztu pracy), jakim jest §rednie wynagrodzenie. Srednie wynagrodzenie
w Polsce (wyrazone w dolarach amerykafskich dostosowanych do PPP) wzrosto
z 17 752 USD w 1999 r. do 21 110 w 2012 r., co oznacza wzrost o prawie 19%
(tabela 1).
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Rys. 3. Dynamika wydajnosci sity roboczej i jednostkowego kosztu pracy w okresie
19992012 (w %)
Zrédto: jak do rys. 2.

Tabela 1. Dynamika Sredniego wynagrodzenia (dostosowanego do PPP) w krajach
OECD, lata 1999-2012

Ceny state (USD), PPP Ceny zmienne waluta krajowa
Zﬁgﬁ; 1999=1 2004 | 1999 | 2004 | 2012 |19997120041 1999 | 2004 | 2012
2012 2012 2012 | 2012
Australia 17,09%| 10,56%| 42407| 44911| 49655 65%| 38% 45560 54298 75138
Austria 8,05%| 349%| 41088| 43139| 44644| 40%| 24% 27296 30870 38273
Belgia 599%| 0,99%)| 44804| 47023| 47487 37%| 21% 30277 34203 41536
Czechy 51,90%| 16,57%| 13487| 17575| 20487 92%| 32%| 158127 229607 303229
Dania 1542%| 592%| 39015| 42513| 45031 53%| 29%| 263647| 312556| 402904
Estonia 71,66%| 29,30%| 10613| 14093| 18222| 209%| 82% 3710 6315 11477
Finlandia 24,63%| 11,73%| 31464| 35099| 39215| 55%| 30% 25187 29977 39100
Francja 14,62%|  726%| 34547| 36921| 39600 42%| 22% 24839 28891 35151
Grecja 1,67%| —-11,10%| 25634| 29317| 26063| 46% 9% 13597 18240 19898
Hiszpania 2.24%|  6,52%| 33769| 32413 34525 46%| 27% 18238 20907 26584
Holandia 8.44%| 341%| 43016| 45106 46646 47%| 20% 30148 36831 44232
Irlandia 32,49%| 19,08%| 38920| 43301| 51565 67%| 23% 29328 39979 49082
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cd. tabeli 1
Ceny state (USD), PPP Ceny zmienne waluta krajowa
Wysacze- 1999 2004 1999-| 2004
Glnienie - . - -
g 2012 2012 1999 | 2004 | 2012 2012 | 2012 1999 2004 2012
Japonia -0,11% 1,38%| 34176| 33673| 34138| —12%| —5%| 4529917 4236132 4004927
Kanada 21,71%| 16,72%| 37 401| 38998| 45521 51%| 32% 38987 44566 58881

Korea Pid. | 23,71%| 10,12%| 29 713| 33 379| 36 757| 79%| 33%|17966424|24082694|32079004

Luksem- 10,25%|  3,68%| 47 747| 50 770| 52639 47%| 24% 38 348 45673 56523
burg

Niemcy 727%| 390%)| 39267| 40 541| 42 121| 103%| 36% 56269 83839 114152
Norwegia | 38,29%| 21,84%| 33 562| 38092| 46412 26%| 16% 27633 30062 34879
Polska 18.92%| 10,89%| 17 752| 19037| 21 110| 78%| 43%| 267068 333190| 476236
Portugalia 1,07%| —1,64%| 22 853| 23 483| 23098 81%| 39% 23796 30970 43019

Stowacja 49,24%| 2142%| 13 542| 16 645| 20210| 33%| 12% 11578 13765 15422
Szwajcaria | 12,54%| 7,29%| 47 331| 49 648| 53 265| 138%| 56% 4812 7334 11475
Szwecja 23,98%| 14,49%| 31 854| 34495| 39494| 23%| 14% 68989 74664 84866

USA 13,13%|  4,50%| 48 659| 52 677| 55048 51%| 30%| 241393| 280732 364765
Wegry 3597%| -1,06%| 14 954| 20 550| 20 332| 50%| 25% 36771 44074 55311
Wielka 1328%| -1,32%| 39 037| 44 813| 44223| 173%| 42%| 1088680| 2083 106| 2967298
Brytania

Wtochy 0,11%| —-0,82%| 33 813| 34 130| 33 849| 50%| 23% 21201 25964 31850

Zrédto: jak do rys. 2.

4. Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byta ocena zmian wydajnosci sity roboczej
i jednostkowych kosztéw robocizny w Polsce na tle innych krajow Swiata pod
katem oceny czy w okresie 2004-2012 Polska podtrzymata lub poprawita swoja
konkurencyjno$¢ ze wzgledu na wydajno$¢ sity roboczej i jednostkowy koszt pracy.

Na podstawie przedstawionych danych mozna zauwazy¢ dwa zjawiska: jedno
pozytywne, a drugie potencjalnie negatywne. Pozytywnym zjawiskiem jest
szybszy wzrost wydajnoSci pracy niz jednostkowego kosztu pracy, co sugerowa-
foby polepszenie konkurencyjnej pozycji Polski.

Niekorzystne jest to, ze w badanym okresie doszto do wzrostu wynagrodzei
(z punktu widzenia pracownikéw jest to zjawisko pozytywne, ale z punktu
widzenia potencjalnych inwestycji zagranicznych i kosztéw przedsiebiorstw
— potencjalnie negatywne). W analizowanym okresie 1999-2012 odnotowano
19-procentowy skumulowany wzrost Sredniego wynagrodzenia (dostosowa-
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nego do PPP), co oznacza roczny wzrost o 1,35% (lub o 1,46 p.p.). W okresie
1999-2012 wzrosty rowniez jednostkowe koszty pracy o 26,7%, co daje roczny
wzrost 0 1,84%. Pomimo poprawy relacji pomi¢dzy jednostkowym kosztem pracy
a wydajno§cig pracy moze to dziata¢ na niekorzy$¢ Polski, gdyz przy produkcji
prostych wyroboéw najwigksze znaczenie maja jednostkowe koszty pracy, a nie
wydajno§¢ pracy bedaca pochodng technologii (dla danego rodzaju produkcji
technologia moze nie mie¢ znaczenia, a produkcja moze opiera si¢ gtéwnie na
bezposredniej fizycznej pracy ludzkiej bez wykorzystania maszyn i technologii).
Pytanie, jakie mozna w tych warunkach zada¢, to dla kogo obecna relacja wydaj-
noSci pracy i jednostkowego kosztu pracy bedzie atrakcyjna, czyli jaka dziatalnos§¢
gospodarcza wymaga przecietnej technologii i stosunkowo niskiego (w relacji do
wydajnosci pracy) jednostkowego kosztu pracy.

Podsumowujgc, wzrost wynagrodzefi w Polsce (a co za tym idzie jednostko-
wego kosztu pracy) jest nieunikniony, bo wynika z cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej [Belka 2004]. Ze wzgledu na konkurencyjno$¢ gospodarki proces ten
moze utrudniaé pozyskiwanie przez Polske nowych inwestycji zagranicznych typu
low-tech. To, co korzystne i daje nadzieje na nowe inwestycje, to utrzymywanie
szybszego tempa wzrostu wydajnoS$ci niz tempa wzrostu jednostkowego kosztu
pracy, ktére powinny czyni¢ Polske atrakcyjniejsza lokalizacja dla przedsigbiorstw
wykorzystujacych bardziej zaawansowane technologie (lepiej wykorzystujace
wydajnos¢ pracy).
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Labour Efficiency, Unit Labour Costs and the Competitiveness
of the Polish Economy
(Abstract)

The study investigates changes in productivity and labour costs in the light of their
potential impact on Poland’s competitive position in the years 2004—-2012. It addresses the
following questions: (a) what was the rate of change in labour productivity in Poland in
real terms? (b) what was the rate of change in unit labour costs in real terms? (c) were real
changes in labour productivity at least as high as the growth rate of unit labour cost? (This
would raise the attractiveness of the Polish economy to foreign investors looking to locate
production plants), and (d) how do the changes in labour productivity and labour costs in
Poland relate to other world economies and what is the position of Poland in this regard
in the international arena? With the international comparisons, special emphasis has been
placed on Poland relative to the Czech Republic, Slovakia and Hungary as countries with
a similar level of economic development and a similar business environment, though
Poland was also compared to other countries.

As is clear from the research, labour productivity growth in Poland was higher than
the increase in unit labour costs, which should have a positive impact on the country’s
competitive position. Furthermore Poland is no longer among the countries with the
lowest salaries, which means that the current competitiveness is not based solely on cheap
labour but on a combination of low labour costs and relatively high labour productivity.

Keywords: labour productivity, unit labour cost, competitiveness, wages, international
investments.





