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UpadloSc¢ przedsigbiorstw w Polsce
na tle krajow Unii Europejskiej
w latach 2005-2014

Streszczenie

Upadtos¢ przedsigbiorstw jest nieodzownym elementem kazdej gospodarki rynkowej
i dotyczy¢ moze kazdego przedsigbiorstwa. Powszechno$¢ zjawiska sklania do analizy
liczby upadtoSci w Polsce w poréwnaniu z innymi pafistwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej w latach 2005-2014. Przedmiotem badania jest ocena procesu upadtoScio-
wego panstw na podstawie takich wskaznikow, jak: czas likwidacji firmy, koszt oraz
stopa zwrotu. Hipoteza badawcza zaktada, Ze przebieg procesu upadtoSciowego zalezy od
jakosci prawa upadioSciowego poszczegdlnych pafistw cztonkowskich. Analiza danych
pozwolita stwierdzié, ze w Polsce przebieg procesu upadtosSciowego jest dtugi i kosztowny
przy jednoczesnej niskiej stopie zwrotu. Nieefektywny system upadtosciowy Polski znie-
checa przedsigbiorcéw do wyboru formalnej Sciezki opuszczenia rynku i plasuje Polske
daleko w rankingu europejskich systeméw upadtosciowych.

Stowa kluczowe: upadto$¢ przedsiebiorstw, likwidacja, prawo upadto$ciowe, system
upadtosciowy.

1. Wprowadzenie

Zjawisko upadtosci jest nieodzownym elementem kazdej gospodarki rynkowej
i dotyczy¢ moze kazdego przedsigbiorstwa. Chociaz obowiazujacy system poli-
tyczny, gospodarczy i prawny danego kraju wptywa na poziom oraz strukture
upadtodci, to jest ona powszechna i stale towarzyszy gospodarkom narodowym.
Postgpujace procesy globalizacji oraz internacjonalizacji dziatalnosci spowodo-
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waty wigksze zalezno$ci 1 powigzania pomiedzy przedsiebiorstwami, co czgsto
powoduje zaistnienie upadiosci w krajach powigzanych gospodarczo. Bankructwo
lub nawet przejSciowe ktopoty z ptynnoScig finansowg jednego przedsiebior-
stwa pociagaja za soba negatywne konsekwencje dla innych. Cho¢ upadio§é, ze
wzgledu na ryzyko niewyptacalnoSci, kojarzona jest gtéwnie z niepowodzeniem
dziatalnoS$ci gospodarczej, nie musi oznaczac porazki. Najnowsze badania nad
przedsigbiorczo$cig wykazaty, ze bardziej efektywne i skuteczne w swej dziatal-
noSci sg przedsigbiorstwa, ktérych zarzad badz kierownictwo nie poradzifo sobie
w zarzgdzaniu i prowadzeniu poprzedniego przedsiewzigcia. Firmy te rozwijaja
si¢ szybciej i uzyskuja pozytywne wyniki [Doing Business... 2015]. Upadtos¢
zatem nalezy traktowac jako naturalny czynnik eliminujacy najstabsze, nieefek-
tywne lub Zle zarzadzane podmioty w gospodarce rynkowe;j.

Powszechno§¢ oraz ztozono$¢ zjawiska sktaniajg do podjecia préoby
zidentyfikowania skali procesu upadtoSciowego w Polsce na tle krajow Unii
Europejskiej po 2004 r. Badania opieraja si¢ na danych uzyskanych z raportéow
wywiadowni Creditreform o nazwie Insolvenzen in Europa za lata 20052015,
takich jak liczba upadtosci w poszczegdlnych krajach europejskich w badanym
okresie. Ze wzgledu na rézne daty akcesji do UE krajéw czlonkowskich
brakuje danych sprzed 2008 r. dotyczacych Butgarii, Chorwacji czy Rumunii
Wylaczonymi z badania sg réwniez Malta i Cypr.

Drugim, istotnym obszarem badan jest charakterystyka procesu upadtoSciowego
Polski na tle krajéw Unii Europejskiej na podstawie wskaznikéw zjawiska
w raportach Doing Business, a mianowicie: czasu upadtoSci, kosztu upadtosci oraz
stopy zwrotu. Wskazniki te obejmujg wszystkie kraje unijne w okresie 2005-2014.
Dodatkowo zwrdcono uwage na nowy wskaznik sity upadioSci przedsigbiorstw
(strength of insolvency framework index [Doing Business... 2015]), ktéry jest
syntezg oceny polityki upadtoSciowej poszczegdlnych pafistw cztonkowskich oraz
implementacji unijnego prawa upadtoSciowego w krajach tego ugrupowania.

Celem badawczym artykutu jest préba sklasyfikowania Polski na tle krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej pod wzgledem liczby upadtosci przedsigbiorstw
w latach 2005-2014 oraz pod wzgledem oceny procesu upadioSciowego. Hipoteza
badawcza zaktada, ze przebieg procesu upadioSciowego przedsigbiorstwa zalezy
w duzej mierze od jakoSci prawa upadioSciowego poszczegdlnych panstw
cztonkowskich i jest weryfikowana za pomocg wskaznikéw (czasu, kosztu oraz
stopy zwrotu).
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2. Upadlo$¢ przedsigbiorstw w Unii Europejskiej w ujeciu
teoretycznym

Pojecie upadtosci, stosowane zamiennie z niewyptacalno$cig czy z bankru-
ctwem, nastrecza wiele problemdéw definicyjnych. Zgodnie z definicjami upadiosci
w literaturze przedmiotu, ich réznymi aspektami i podejSciem prezentowanym
przez réznych autoréw, upadtoS§¢ nalezy rozpatrywa¢ w dwoch wariantach: po
pierwsze jako upadto$é ekonomiczng przedsigbiorstwa, ktéra wiaze si¢ z jego
kondycja finansowa i oznacza wystapienie takiego stanu w przedsigbiorstwie,
ktéry uniemozliwia prowadzenie dziatalnoSci bez pomocy zewngtrznej (np.
umorzenia cze¢Sci dtugdéw, dokapitalizowania przedsigwziecia, potaczenia
dwdéch podmiotéw itp.); po drugie jako upadtoS$¢ sadowa, przez ktéra rozumie
si¢ zbidr zasad i procedur regulowanych prawem upadtosciowym, podjetych
w drodze prawnej w stosunku do podmiotu, ktdry nie jest w stanie samodzielnie
konkurowa¢ na rynku [Prusak 2011].

W literaturze podaje si¢ rozne rodzaje upadtosci. Jezeli za kryterium uzna
si¢ podmiot, co do ktérego oglaszana jest upadio$¢, to wyrdznia si¢ upadtosé
biznesowg (przedsiebiorcy) i niebiznesowa (konsumencka). Jezeli za kryterium
uzna si¢ zasieg obowigzywania postepowania upadtoSciowego, wyrdznic¢ bedzie
mozna: upadto$¢ transgraniczng (wystepowanie majatku i/lub zobowigzan dtuznika
w co najmniej dwdch panstwach) i upadtoS¢ terytorialng (majatek zlokalizowany
na terytorium jednego kraju). Upadto$¢ przedsiebiorstwa moze wywotywaé wiele
skutkéw w sferze spotecznej, powodowacé kryzys ekonomiczny regionu, kraju,
wtedy oznacza to upadioS¢ systemowa, a jezeli takie okolicznoSci nie zaistnieja,
upadtos$¢ nazywa si¢ odizolowang [Prusak 2011].

Pierwsze proby stworzenia prawa regulujagcego kwestie upadtosci dla panstw
zjednoczonych we Wspdlnocie Europejskiej miaty miejsce juz w 1960 r.
Wtedy to podjeto prace, ktdrych efektem byty dwa projekty ogtoszone w latach
1970 i 1980, dotyczace mozliwoSci wszczecia w pafistwach cztonkowskich
tylko jednego postgpowania dotyczgcego niewyplacalnoSci, a ktére miato by¢
uznawane i respektowane przez pozostatych cztonkéw. Krytyka poszczeg6lnych
postulatéw przez panstwa cztonkowskie spowodowata odrzucenie projektow
1 stafa si¢ przyczynkiem do opracowania w 1984 r. przez Rad¢ Europy tzw.
konwencji stambulskiej. Jej gtéwnym celem byta regulacja kompetencji zarzadcy
zagranicznego w innych pafistwach czlonkowskich, zgtaszania wierzytelnoSci
wierzycieli zagranicznych i koordynowanie wtérnego postgpowania w sprawie
niewyptacalnos$ci w panstwach Wspolnoty. Pomimo podpisania konwencji przez
cztonkéw Rady Europy nie zostata ona ratyfikowana, a jako powéd podano zbyt
waski zakres regulacji prawnych. Kolejnym projektem byta konwencja w sprawach
niewyptacalnoSci opracowana przez ministréw sprawiedliwos$ci panstw
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cztonkowskich w 1995 r. Pomimo rozszerzenia zakresu regulacji prawnych réwniez
nie weszla w zycie ze wzgledu na brak podpisu aktu ze strony Wielkiej Brytanii.
W 1999 r. Komisja Europejska, z inicjatywy Niemiec i Finlandii, przedstawifa
Radzie Unii Europejskiej nowy projekt dotyczacy postepowania upadioSciowego
tym razem w formie rozporzadzenia. W brzmieniu byt on bardzo zblizony do
konwencji z 1995 r. Po pozytywnej opinii parlamentu Europejskiego i Komitetu
Spoteczno-Ekonomicznego 29 maja 2000 r. weszlo w Zycie Rozporzadzenie
nr 1346/2000 w sprawie postgpowania upadfoSciowego [Armatowska 2011].

W systemie prawa upadtoSciowego Unii Europejskiej gtéwnym aktem jest
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadiosciowego (Dz.Urz. WE L 160 z 30.06.2000) nieodnoszacego
si¢ jednak do postepowan upadtoSciowych zaktadéw ubezpieczen, instytucji
kredytowych, przedsigbiorstw inwestycyjnych $§wiadczacych ustugi obejmujace
przechowywanie Srodkéw pienieznych oraz papieréw warto§ciowych oséb
trzecich, a takze przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania. Regulacje
proceséw upadtoSciowych wspomnianych podmiotéw znajduja si¢ w odrebnych
rozporzadzeniach. Charakter prawny rozporzadzenia unijnego pozwala na
bezposrednie obowigzywanie w systemie prawnym kraju cztonkowskiego i nie
wymaga transformacji do prawa krajowego. Pozwala to na powotywanie si¢ na
przepisy prawa unijnego przed sadami krajowymi w celu dochodzenia swoich
praw [Zedler, Hrycaj i Filipiak 2011].

3. Analiza skali upadlosSci w Unii Europejskiej

Skala zjawiska upadtosci przedsiebiorstw w krajach UE ma odzwierciedlenie
w danych publikowanych corocznie w raportach Insolvenzen in Europa.
W pierwszym roku badanego okresu, tj. w 2005 r., liczba ich wynosita okoto
165 tys., a 10 lat péZniej wzrosta o ponad 60% (2014 r. — 268 tys. upadtosci).
W gtéwnej mierze na ten fakt wplynat przede wszystkim ogdlnoSwiatowy
kryzys finansowy i gospodarczy, ale takze dofagczenie trzech nowych panstw
cztonkowskich w badanym okresie [Insolvenzen in Europa 2006, 2010, 2015].

Tabela 1. Liczba upadtosSci w krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2014

Kraj 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Austria 7136 6854 6362 6500 7050 6657 6194| 6266| 5626| 5600
Belgia 7878 7617 7678 8476 9430| 9570 10224 | 10587 | 11 739| 10 736
Butgaria - - - - - 700 685 383 1232 1031

Chorwa- - - - 875 940 1501| 4878 6922| 9019| 7776
cja?
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cd. tabeli 1

Kraj 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Czechy® 3882| 4227| 4250 4600 8394| 5559 6753| 8398| 6021| 3563
Dania 2497 1987 2401| 3709| 5600| 6461 | 5468| 5456| 4993| 4049
Estonia 265 228 234 428 631 504 623 506 469 428
Finlandia | 2278 | 2285| 2254| 2612 3310| 2864 | 2944| 2956| 3131| 2954
Francja | 4193040360 | 42532 49723 | 55800 | 51 060 | 49 506 | 59 556 | 60 980 | 60 548
Grecja 612 532 524 359 360 355 445 415 392 330
Hiszpania 869 853 880| 2528| 4900| 4845| 5910| 7799| 8934 6392
Holandia | 6780| 5941| 7952 684710500 7211 6176 7373| 8375| 6645
Irlandia 327 304 363 773| 1400| 1525| 1638| 1684| 1365| 1164
Litwa 773 808 814 731 1168| 1496| 1302 1354 1561| 1593
Luksem- 682 634 680 590 698 918 961 | 1033| 1016 845
burg
Lotwa 830 | 1174 1272 1296| 2192| 2407 813 881 818 950
Niemcy | 36850 |34 040 |29 15029 580 | 34 300 | 32 060 | 30 120 | 28 720 | 26 120 | 24 030
Polska 793 576 447 425 590 665 762 908 926 864
Portugalia| 2300| 2400| 2123 | 3267| 4450 5144| 6077 7763| 8131| 7200
Rumunia - - - 14 483120 800 | 21 692 | 22 650 | 26 807 | 27 924 | 20 696
Stowacja | 2200| 2150| 2100 582 900 830 870 866 880 831
Stowenia | 1383 | 1246 1240 657 749 510 675 595 941| 1302
Szwecja 5865| 5243| 5791 6298| 7600| 7546| 7229| 7737 7701| 7158
Wegry® 7983| 9447| 9500 11322 14637 | 17487 | 30 757 | 50 224 | 46 398 | 60 637
Wielka 13462 | 13686 | 12893 | 16268 |20 300 | 17 468 | 18 467 | 17 765| 16 021 | 15 240
Brytania
Wrtochy? | 17150 | 8827 | 5518| 6498 | 9098 | 10089 | 10 844 | 12311 | 14272 16 101
Razem  [164 725|151 419{146 958|179 427(22 5797|217 124|232 971|275 265|274 985|268 663
UE-26

Uwaga: dla Malty i Cypru brak danych.

@ zawiera niezakonczone postgpowania upadtoSciowe z lat poprzednich
od 2013 r. upadiosci podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek zostaty wliczane

b

do upadtosci prywatnych, a nie przedsigbiorstw
¢ zawiera bankructwa oraz inne likwidacje

uwzglednia si¢ ewentualnej upadtosci oddziatéw

Zrédto: [Insolvenzen in Europa 2006, 2010, 2015].

od 2006 r. statystyki upadioSciowe dotyczace tylko upadioSci gtéwnej siedziby firmy, nie

Z danych zaprezentowanych w tabeli 1 wynika, ze Polska w 2014 r. znajdo-
wata si¢ na pigtym miejscu w rankingu krajéw o najmniejszej liczbie upadioSci.



10 Jagoda Szmal-Kaptur

Znacznie wigcej upadtosci firm odnotowuja kraje nalezace do tzw. starej Unii, jak
i wickszo§¢ krajow ,,nowej Unii” (2014 r. — Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Litwa,
Rumunia, Stowenia, Wegry). Dalsza analiza danych pozwala zauwazy¢, ze od
2008 r. nastepuje wyrazny wzrost upadtodci przedsigbiorstw we wszystkich krajach
Unii, co jest konsekwencja globalnego kryzysu finansowego, ktéry rozpoczat si¢
pod koniec 2007 r. Obliczony wspétczynnik korelacji' pomiedzy liczbg upadtosci
w Unii Europejskiej a stopg wzrostu PKB osiagnigtego przez kraje cztonkowskie
w latach 2006-2014 wynosi —0,35. Ujemny wspoétczynnik oznacza, ze wraz ze
zwigkszaniem si¢ tempa wzrostu PKB w UE spada liczba upadtosci w ugrupo-
waniu. Jest to jednak korelacja niska, chociaz zalezno$¢ wyrazna. Stan gospodarki
unijnej, mierzony stopg wzrostu PKB catej Wspdlnoty, wykazywat tendencje wzro-
stowg od 2005 do 2008 r. Unijne PKB wzrosto wtedy o prawie 13% z okoto 11,5
do okoto 13 bln euro. Znaczacy spadek zauwaza si¢ w 2009 r. o prawie 750 mld
euro, co stanowi okoto 6% 6wczesnego PKB. Po tym okresie odnotowuje si¢ syste-
matyczny, stopniowy wzrost unijnego PKB, by w 2014 r. wynidst 13,9 bln euro.
Poczatkowy coroczny przyrost PKB sprzyjal spadkowi liczby upadioSci ogétem
w UE. Znaczacy przetom nastapit po 2008 r., kiedy to w okresie kolejnych czterech
lat wzrastata liczba upadtoSci. Zmiana trendu nastgpita dopiero w 2013 r.

Opisana powyzej relacja pomiedzy stanem unijnej gospodarki, na ktérag mocno
wptynat Swiatowy kryzys, a liczbg upadtoSci dotyczyta Unii Europejskiej jako
jednego podmiotu. Jednak gdy analizie poddane zostang poszczegdlne kraje
Wspdlnoty, liczba proceséw upadtoSciowych w badanym okresie ulegata wahaniom
nie tylko w momencie wybuchu kryzysu, ale na przestrzeni 10 lat. Polska jest
przyktadem kraju o stosunkowo niewielkim wzroScie postgpowan upadtoSciowych
w 2014 r. w stosunku do 2005 r. Znaczace zmiany miaty miejsce w 2009 r., kiedy
zostala zatrzymana tendencja spadkowa liczby upadtoSci. Zupetnie inna sytuacja
miata miejsce w przypadku Wegier, Chorwacji czy Hiszpanii, gdzie liczba
upadtoSci systematycznie wzrastata z roku na rok, by w 2014 r. osiagna¢ okoto
8-krotnie wyzszg warto§¢ niz w 2005 r. Znaczny wzrost odnotowaty réwniez
Irlandia (4-krotny wzrost) oraz Grecja, Portugalia, Litwa i Estonia (2-krotny
wzrost liczby upadto$ci w badanym przedziale czasowym). Ponadto Francja,
Belgia, Dania, Szwecja sg panstwami, w ktérych wielko§¢ upadtosci w 2014 r.
zwigkszyta si¢ o okoto 50% w stosunku do 2005 r. Krajami, w ktdrych liczba
upadtoSci w badanym okresie zmniejszyta si¢, sg: Stowacja (spadek 3-krotny),
Grecja (spadek 2-krotny) oraz Niemcy (spadek o 30%). Pozostate kraje, takie jak:
Czechy, Wtochy, Austria, Holandia, odnotowaty kilku- lub kilkunastoprocentowy

! Wspétezynnik korelacji Pearsona r = —0,35 obliczony na podstawie danych Eurostat (http:/
appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do, dostep: 14.05.2014) i Insolvenzen in Europa za lata
2006-2015.
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spadek liczby upadtosci w 2014 r. w stosunku do 2005 r. Sg to kraje, w ktérych
tendencje upadioSciowe w badanym okresie ulegaty zmianom wskutek kryzysu.

4. Wskazniki upadloSci przedsigbiorstw — czas, koszt oraz stopa
zwrotu

Analiza upadtosci przedsigbiorstw w krajach UE, wyrazonej w wielkosciach
bezwzglednych, nie pozwolita na jednoznaczng ocene proceséw upadtosciowych
krajow czlonkowskich. Nie zauwazono zaleznoS$ci pomiedzy liczba upadioSci
a chociazby ,,stazem w Unii”. Pierwotnie wydawac by si¢ mogto, zZe im pdZniejsza
data akcesji, tym bardziej utrudnione warunki prowadzenia biznesu, zwtaszcza
miedzynarodowego, a tym samym wigksze ryzyko potencjalnego niepowodzenia
czy bankructwa. Dotychczasowa analiza nie wykazata takiego zwiazku, stad
kolejnym etapem badan stafa si¢ identyfikacja procesu upadtoSciowego pod katem
trzech gtéwnych wskaZnikéw: okresu likwidacji, kosztu likwidacji oraz stopy
zwrotu [Doing Business... 2015]. WskaZniki te pomoga lepiej zidentyfikowac
proces upadtosci pod wzgledem sformalizowania procesu w krajach Unii.

Czas przeprowadzenia procesu upadtosciowego (w latach — T) oznacza okres,
jaki uptywa od ztozenia wniosku o likwidacje firmy do ogloszenia wyroku w tej
sprawie. Warto$¢ ta jest pochodng procedur upadto$ciowych, ich liczby i ztozo-
nosci w danym kraju oraz mozliwoSci ewentualnego prowadzenia ich jednocze-
Snie. Wskaznik ten dodatkowo uwzglednia czas odwotan od decyzji, apelacje.
Koszt upadtosci (wyrazony w % — C) rozumiany jest jako warto§¢ procentowa
majatku likwidowanej firmy. Koszt szacowany jest na bazie rzeczywistych
wynikéw badaf prowadzonych przez praktykéw upadtoSciowych i obejmuje naste-
pujace elementy: oplaty sadowe, optaty niezaleznych ekspertéw (rzeczoznawcow),
syndyka, prawnikéw, adwokatéw, optaty ksiegowe. Stopa zwrotu (Rr) mierzy
liczbe centéw uzyskanych z dolara od dtuznika w drodze postgpowania upadto-
Sciowego (reorganizacji lub likwidacji przedsigbiorstwa).

W celu identyfikacji wyzej wymienionych wskaznikéw dla panstw czton-
kowskich w dwdéch tabelach podano dane za lata 2005-2014. Jako kryterium
pogrupowania panstw przyjeto 2004 r. W tabeli 2 zamieszczono panstwa Europy
Zachodniej bedace cztonkami UE przed 2004 r., natomiast w tabeli 3 — pafistwa,
ktorych akcesja przypada na 2004 r. lub pdznie;j.

W przypadku pierwszej grupy krajow (UE-15) zauwaza si¢ krotki czas trwania
procesu upadtoSciowego. W badanej grupie jest on zasadniczo krétszy niz 2 lata.
Wyjatkiem sa Grecja i Dania, gdzie czas ten wynosi okoto 3 lat, przy czym w Danii
warto$¢ ta w badanym okresie malata z roku na rok (z 3,3 do 3,1 roku), natomiast
w Grecji zwigkszata si¢ z 2 lat w 2005 r. do 2,9 roku w 2014 r. Najkrétszy czas
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Tabela 2. Czas (T), koszt (C) oraz stopa zwrotu (Rr) w pafistwach UE-15 w latach
2005-2014

Austria Belgia Dania Finlandia Francja

Rok T|C|Rt|T|C|R | T|C|R |T|C| R |T| C ]| Rr
2005 | 1,1 | 18 [733]09|35(86,6 (33| 4 |672| 1 | 4 8,01 2| 9 |475
2006 | 1,1 | 18 |73,7/09 135|867 (34 |4 |673 | 1 | 4 |8, |2 | 9 |476
2007 | 1,1 | 18 |72,4/09 35868 |35 |4 | 674 1 | 4 |82 2| 9 |477
2008 | 1,1 | 18 [71,5]09|35(869 (3,6 |4 |675| 1 | 4 |83]| 2| 9 |478
2009 | 1,1 | 18 [71,5109|35(86,10( 3,7 | 4 |676 | 1 | 4 |84 ]| 2 | 9 |479
2010 | 1,1 | 18 |73,109 |3,5|86,11| 38 | 4 | 67,7 | 1 4 18951 2| 9 [4710
2011 | 1,1 | 18 |727109 3,586,121 39 | 4 | 678 | 1 | 4 |86 | 2 | 9 |4711
2012 | 1,1 | 10 {83309 |3,5(86,13(3,10| 4 | 679 | 1 | 4 | 897 | 2 | 9 |4712
2013 | 1,1 | 10 |82,4/09|3,5|86,14 (3,11 | 4 |6710| 1 | 4 |88 | 2 | 9 4713
2014 | 1,1 | 10 |82,6(09 |3,5|86,15(3,12| 4 |67,11| 1 | 4 |89 | 2 | 9 |4714
Rok Hiszpania Szwecja W. Brytania Wtochy Luksemburg

T|C|Rr|T|C|R | T|C|R | T|C| R |T| C]| Rr
2005 | 1,5 | 145|741 2 | 9 | 749 | 1 6 853 | 2 |22|636| - | - -
2006 | 1,5 | 145738 2 | 9 [ 757 | 1 | 6 | 852 | 2 | 22| 637 | 2 [14,5]| 41,6
2007 | 1,5 | 145728 2 | 9 [ 747 | 1 | 6 | 846 | 2 | 22| 638 | 2 [14,5] 41,6
2008 | 1,5 | 1451676 2 | 9 [ 751 | 1 | 6 | 842 2 |22 |639| 2 |14,5]| 417
2009 | 1,5 [145]676| 2 | 9 | 751 1 6842 | 2 [ 226310 2 |145] 417
2010 | 1,5 | 11 [70,5] 2 | 9 [ 773 | 1 | 6 | 88,6 | 2 |22 |63,11| 2 [14,5]| 437
2011 | 15| 11 [756] 2 | 9 [ 758 | 1 | 6 | 88,6 | 2 | 22 |63,12| 2 |14,5] 43,5
2012 [ 1,5 | 11 |76,5) 2 | 9 | 747 | 1 | 6 | 88,6 | 2 |22 63,13 2 |14,5]| 435
2013 [ L5 | 11 |723] 2 | 9 | 755 | 1 | 6 | 886 | 2 |22 [63,14| 2 |14,5]435
2004 | 15 11 (71,3 2 | 9 761 | 1 | 6|86 2 |226315| 2 |14,5|440
Rok Niemcy Grecja Irlandia Holandia Portugalia

T|C|Rt|T|C|R | T|C|R |T|C| R |T| C]| Rr
2005 | 1 8 81320 9 [459 |04 |9 80|11 (35|84 2| 9 |747
2006 | 1 8 814|121 9 |463 04| 9|81 |11[35(85|2 ]| 9 |750
2007 | 1 8 81,522 9 |448 04| 9 |82 |1,1[35[8,6|2 ]| 9 |740
2008 | 1 8 |816123] 9 |442|04 |9 |83 |1,1[35(87 |2 ]| 9 |694
2009 | 1 8 |81,7|1241 9 |442|104 |9 |84 |1,1[35(88| 2| 9 |694
2010 | 1 8 81,8125 9 |432(04 |9 |85|1,1[35(|89|2 ]| 9 |726
2011 | 1 8 |819|26| 9 |48 |04 |9 |86 |1,1]35(810( 2 | 9 |709
2012 | 1 8 81,1027 9 | 409 |04 | 9 |87 | 1,1 [35|811| 2 | 9 |746
2013 | 1 8 |81,1112,8| 9 | 34004 | 9 |888 | 1135|8312 2 | 9 |76
2014 | 1 8 |81,12129| 9 | 343104 |9 |89 |1,1[35]|8,13|2 | 9 |722

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Doing Business... 2006, 2010, 2015].
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Tabela 3. Czas (T), koszt (C) oraz stopa zwrotu (Rr) w pafistwach UE-13 w latach

13

20052014
Rok Butgaria Chorwacja Cypr Czechy Estonia
T|C|Rt| T|C|Rr|T|C|Rr |T|C| R |T]|]C]| Rr
200533 | 9 33531 |145[285| — | — - 192145178 | 3 | 9 |390
2006 | 33 | 9 33631145289 | - | — - (92145185 | 3 | 9 | 399
2007 | 33| 9 33,731 ]145(302| - | — - |65(145(213 | 3 | 9 | 391
2008 | 33 | 9 |33,8|3,1(14,5{30,5| 1,5 |14,5| 70,7 | 6,5 |14,5] 209 | 3 | 9 | 375
2009 | 33| 9 33931 (14,5305 1,5 |14,5] 70,7 | 6,5]145{ 209 | 3 | 9 | 375
2010 | 3,3 | 9 |33,10| 3,1 |14,5(28,7 | 1,5 |14,5] 704 [ 32170 559 | 3 | 9 | 355
2011 | 3,3 | 9 |33,11| 3,1 |14,5{298 | 1,5 |14,5] 70,8 | 3,2 |170| 560 | 3 | 9 | 36,9
2012 | 3,3 | 9 [33,12| 3,1 |14,5]| 30,1 | 1,5 |14,5| 70,7 | 3,2 {17,0| 56,3 | 3 | 9 | 38,5
2013 | 33 | 9 |33,13| 3,1 |14,5(303 | 1,5 |14,5] 70,5 | 2,1 |170{ 650 | 3 | 9 | 389
2014 | 33 | 9 |33,14| 3,1 |14,5(30,5| 1,5 |14,5] 70,5 | 2,1 |170[ 656 | 3 | 9 | 393
Litwa Lotwa Malta Polska Rumunia
Rok T|C|Rt| T|C|Rr|T|C|R |T|C| R |T]|]C]| Rr
2005 | 1,7 | 70 {49830 (130339 | - | — - 311513214690 175
2006 | 1,7 | 70 |50,5( 3,0 |13,0]348 | — | — - 3 1151338 (46(90] 199
2007 | 1,7 | 701492 (3,0 |130[346| - | — - 3 | 151337 (33(90] 289
2008 | 1,7 | 70 {48,030 130290 | - | — - 3 1151341 (33|90 295
2009 | 1,5 | 70 {49430 (13,0[290| - | — - 3 115 (34,1 |33 10,5] 28,5
2010 | 1,7 | 70 {483 (3,0 |130]319| - | — - 3 |15 (358 (33(10,5] 25,7
2011 | 1,8 | 7,0 [484| 1,5]10,0| 464 | 3,0 | 10 | 392 | 3 | 15| 31,5 |3,3|10,5| 28,6
2012 | 1,8 | 70 |48,5| 1,5|100( 47,8 | 3,0 | 10 [ 392 | 3 | 15 | 54,5 | 3,3 [10,5] 29,2
2013 | 19 | 70 |484 | 1,5]100( 484 | 3,0 | 10 [ 392 | 3 | 15 | 54,8 | 3,3 [10,5] 30,0
2014 | 2,3 1100436 1,5]100(482 (3,0 | 10 [ 392 | 3 | 15 | 570 | 3,3 [10,5] 30,7
Stowacja Stowenia Wegry
Rok
T C|Rr| T|C|Rr | T]|C| Rr
2005 | 4,8 | 18 |38,6| 2 |80 (440 2 |14,5] 357
2006 | 40 | 18 |48,1| 2 |80 (449 | 2 |14,5] 397
2007 | 40 | 18 |452| 2 |80 [46,6| 2 |14,5]| 384
2008 | 40 | 18 |459| 2 |80 [455| 2 |14,5| 384
2009 | 40 | 18 |459| 2 |80 [455| 2 |14,5]| 384
2010 | 40 | 18 [553| 2 | 401|509 | 2 |14,5]| 379
2011 | 40 | 18 |543| 2 |40 51,1 | 2 |14,5] 39,2
2012 | 40 | 18 | 536 2 |40 (498 | 2 |14,5] 38,8
2013 | 40 | 18 |54,1| 2 |40 (50,1 | 2 |14,5] 38,3
2014 | 40 | 18 |544 | 2 |40 (50,1 | 2 |14,5]40,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Doing Business... 2006, 2010, 2015].
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przeprowadzenia upadioSci jest w Irlandii (0,4 w calym badanym okresie) oraz
Belgii (0,9).

Znacznie wigksze zréznicowanie zauwaza sie w koszcie procesu upadtoScio-
wego. Najnizszy jest w Belgii, Holandii (3,5%) oraz Danii (4%), a najwyzszy
we Wioszech (22%), Luksemburgu (14,5%) oraz Hiszpanii (11%). W badane;j
grupie krajow koszt upadioSci w latach 2005-2014 w zasadzie nie ulegat zmianie
i w kazdym roku uzyskiwat t¢ sama warto$¢. Wyjatkiem sa Austria i Hiszpania,
w ktérych w badanym okresie obnizyt si¢ odpowiednio z 18 do 10% dla Austrii
oraz z 14,5 do 11% w przypadku Hiszpanii.

Krajami o najwyzszej stopie zwrotu sg Finlandia (88,9), Irlandia (88,9), Wielka
Brytania (88,6) i Holandia (88,12). W pafistwach tych zaréwno czas i koszt
procesu upadtoSciowego sg niskie. Krajami o najnizszej stopie zwrotu sg Grecja,
Luksemburg i Francja [Doing Business... 2006, 2010, 2015]. Opisane powyzej
wskazniki przedstawia rys. 1.

Finlandia
Hiszpania
Holandia
Irlandia
Portugalia
W. Brytania

O koszt (w %) [ stopazwrotu [l czas (w latach)

Rys. 1. Koszt postepowania upadioSciowego, czas oraz stopa zwrotu w krajach UE-15
w 2014 1.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Doing Business... 2015].

Dokonujac analogicznej analizy czasu, kosztu oraz stopy zwrotu drugiej
badanej grupy krajéw (UE-13), w sktad ktdérej wechodzi Polska oraz panstwa, ktére
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z nig przystapily do UE, a takze Butgaria, Chorwacja i Rumunia, zaobserwowac
mozna nastepujace prawidfowosci:

— wyzszy czas postgpowania upadto§ciowego niz w krajach zachodnich (trzy
Iub wigcej lat w przypadku wigkszoS§ci badanych krajow, z wyjatkiem Cypru
1Lotwy (1,5), Wegier (2), Czech (2,1) i Litwy (2,3);

— wyzszy koszt upadioSci siggajacy nawet 18% w przypadku Stowacji, 17%
w Czechach oraz 15% w Polsce;

— zdecydowanie nizsza stopa zwrotu: Chorwacja (30,5), Rumunia (30,7),
Butgaria (33,1). Wskaznik dla Polski wynosi 57. Krajami o najwyzszej stopie
zwrotu sg Cypr (70,5) i Czechy (65,6) [Doing Business...2015].

80

Rumunia
Stowacja
Stowenia

<
=
=
<
on
A
=
M

Chorwacja

[ koszt (w %) @ stopazwrotu B czas (w latach)

Rys. 2. Koszt postepowania upadtoSciowego, czas oraz stopa zwrotu w krajach UE-13
w2014 r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Doing Business...2015].

Poréwnanie czasu, kosztu oraz stopy zwrotu pomigdzy dwoma grupami krajow
(UE-15 oraz UE-13) wykazato duze rozbieznosci w prezentowanych wartoSciach.
Nowe kraje UE osiagaja gorsze wyniki dla badanych wskaznikéw, stad mozna
wysungé wniosek, ze implementacja unijnego prawa upadtoSciowego i migdzy-
narodowych dobrych praktyk upadto§ciowych znaczaco wptywa na ulepszenie
procedur krajowych, a tym samym upraszcza proces likwidacji przedsigbiorstwa.
Sprawny i przyjazny system zachgca przedsigbiorcow do wybrania sformalizo-
wanej formy likwidacji dziatalnoSci.
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Dla lepszego zobrazowania réznic pomigdzy badanymi grupami krajow
w tabeli 4 ujeto Srednie wartoSci omawianych wskaznikow oraz wartosci dla

Polski.

Tabela 4. Sredni czas, koszt oraz stopa zwrotu w 2014 r.

Wskazniki UE-15 UE-13 Polska
Sredni czas (lata) 1.6 2,62 3
Sredni koszt (%) 8,77 12 15
Srednia stopa zwrotu 72,05 46,37 57

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Doing Business. .. 2015].

Z tabeli 4 wynika, ze w Polsce przeprowadzenie procesu upadfoSciowego jest
dtugie i kosztowne. Stopa zwrotu niewiele wyzsza od Sredniej nowo przyjetych
pafistw unijnych i jednoczesnie daleka od Sredniej panstw UE-15 zniecheca¢ moze
do sformalizowanej formy opuszczenia rynku.

Tabela 5. Procedura likwidacji przedsigbiorstwa w Polsce w latach 2004-2014

Wyszczegdlnienie | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004

Miejsce w ran- 32 37 37 87 77 85 82 88 85 - -
kingu DB

Okres likwidacji 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
firmy (w latach)

Koszt likwidacji 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
firmy (w % warto-
Sci nieruchomosci
firmy)

Stopa zwrotu 570 | 54,8 | 548 | 31,5 | 35,8 | 34,1 | 34,1 | 33,7 | 33,8 | 32,1 | 324

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw: [Doing Business. .. 2005-2015].

7 danych zaprezentowanych w tabeli 5 wynika, ze w okresie 10 lat Polska
zmienifa miejsce w rankingu Doing Business. Wplyw na t¢ sytuacje miaty zmiany
w polskim prawie upadto§ciowym. Ostatnia z nich miata miejsce w czerwcu
2015 r., kiedy to Prezydent RP podpisat ustawe nowelizujaca dotychczasowe
prawo restrukturyzacyjne, ktorej celem jest ochrona warto$ci ekonomicznej firmy
i zapewnienie firmom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji gospodarczej szansy na
kontynuowanie dziatalnoS§ci poprzez dostep przedsigbiorcéw do narzedzi praw-
nych umozliwiajacych przeprowadzanie efektywnej restrukturyzacji przedsigbior-
stwa. Upadto$¢ i likwidacja, pojmowana jako ostateczno$¢, ma by¢ szybka i tania.
Zmiany obja¢ majg przede wszystkim rozdzielenie procedur restrukturyzacyjnych
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i naprawczych od postepowania upadto$ciowego, wprowadzenie czterech rodzajéw
postgpowan restrukturyzacyjnych, zmiang definicji niewyptacalno$ci diuznika,
tak aby decydujace znaczenie miata faktyczna niewyptacalno$¢. Projekt wpisuje
si¢ w przyjeta 22 lipca 2014 r. przez Rade Ministréw Polityke Nowej Szansy,
ktéra udostepnia wiele instrumentéw na rzecz ograniczania ryzyka likwidacji
1 sprawnego przeprowadzenia upadtoSci przedsiebiorstw (www.mg.gov.pl, dostep:
14.07.2015).

Dziatania realizowane w ramach Polityki Nowej Szansy koncentrujg si¢ na
nastgpujacych obszarach: zapobieganiu sytuacjom kryzysowym przedsigbiorstw
(systemy wczesnego ostrzegania), ograniczaniu ryzyka likwidacji przedsiebiorstw
(pozasadowe formy naprawy i restrukturyzacji), sprawnym przeprowadzeniu
likwidacji przedsigbiorstw (sagdowe formy restrukturyzacji i likwidacji), nowej
szansie (oddtuzenie, dziatania po ogloszeniu upadtoSci przedsigbiorstwa, ponowne
podjecie dziatalnoSci gospodarczej), dziataniach promocyjnych (kampania infor-
macyjno-promocyjna na rzecz promocji dobrego zarzadzania oraz racjonalnego
podejscia do zagadnienia porazki biznesowej) [Polityka nowej szansy 2014].

Dotychczasowa ocena procesu upadtoSciowego, opierajaca si¢ na okreSleniu
trzech wskaZznikéw (czasu, kosztu oraz stopy zwrotu), opierata si¢ na ocenach
praktykéw upadioS§ciowych poszczegdlnych panstw cztonkowskich. W najnow-
szych badaniach metodologia badan nad procesem upadioSciowym objeto diuz-
nikéw i niezabezpieczonych wierzycieli, podczas gdy wcze$niej koncentrowano
sie gléwnie na zabezpieczonych wierzycielach. Istotne zmiany w badaniach nad
procesem upadtosciowym dotycza petniejszych oraz zréwnowazonych ocen nie
tylko przepiséw prawa poszczegdlnych panstw cztonkowskich, ale réwniez imple-
mentacji dobrych praktyk rekomendowanych przez Bank Swiatowy w zakresie
upadtosci.

Wskaznik sity upadtoSci mierzy czy i w jakim stopniu gospodarki narodowe
wcielity migedzynarodowe, powszechne standardy procesu upadifoSciowego
1 dotyczy takich czterech obszardw, jak:

— proces upadtoSciowy — jaki rodzaj postgpowania (likwidacja, reorganizacja,
czy polaczenie obu) diuznicy i wierzyciele moga rozpoczac i jakie jest typowe
postepowanie w celu ogtoszenia upadtosci dtuznika,

— zarzadzanie majatkiem dtuznika — czy podczas procesu upadtoSciowego
dtuznik moze prowadzi¢ dzialania niezb¢dne do dalszego funkcjonowania
przedsigbiorstwa, a zakonczy¢ kontrakty nieefektywne, oraz czy moze w trakcie
procesu upadioSciowego pozyskaé dodatkowe finansowanie w celu podtrzymania
biezacej dziatalnosci firmy,

— postgpowanie naprawcze — czy i w jaki sposob, wierzyciele glosuja nad
planem restrukturyzacji oraz jakie sa dostepne Srodki ochrony dla pozostatych
wierzycieli,
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— udzial wierzycieli w postepowaniu upadto$ciowym — czy wierzyciele
maja wpltyw na podejmowanie kluczowych decyzji, takich jak mianowanie
przedstawiciela upadtoSciowego lub sprzedaz majatku, czy wierzyciele maja
dostep do informacji dotyczacych diuznika i samego procesu oraz czy moga
zglosi¢ sprzeciw wobec ich praw, takich jak zatwierdzone wnioski zfozone przez
innych wierzycieli [Doing Business... 2015].

W tabeli 6 przedstawiono wyniki badan, co pomogto okresli¢ wskaznik sity
upadtoSci dla poszczegdlnych pafistw w 2014 r. Wskaznik sity upadtosci, ktérej
warto$¢ jest sumg czeSci sktadowych staje sig¢ pomocnym narz¢dziem gtéwnie
dla ustawodawcéw do ulepszania prawa upadto$ciowego, poniewaz ukazuje on
obszary, w ktorych sa pewne braki. Jego warto§¢ wahac si¢ moze w przedziale
0-16. Im warto$¢ wyzsza tym procedury upadto$ciowe danego kraju bardziej
rozwinigte, zgodne z dobrymi mi¢dzynarodowymi praktykami upadtoSciowymi.
Wysoki wskaznik sity upadfoSci oznacza réwniez, ze badany kraj zakoficzyt
proces adaptacji prawa upadioSciowego, badZ trwa on na tyle dfugo, by wptynac
realnie na poprawe przeprowadzenia upadioSci przedsigbiorstwa. Z danych
opracowanych przez Bank Swiatowy w raporcie Doing Business... 2015 nasuwa
si¢ wniosek, ze procedury upadioSciowe panstw cztonkowskich Unii (poza
Cyprem, Maltg i Litwa) oceniane sg dobrze lub bardzo dobrze. Trudno nawet
stwierdzié, Ze pafistwa ,,nowej Unii” wyrazZnie r6znig si¢ od pozostatych cztonkéw
Wspdlnoty w kwestii prawnych regulacji upadtoSciowych.

Pytanie, jakie nasuwa si¢ po dotychczasowej analizie wskaznikéw
upadtosciowych w UE, dotyczy rozbieznoSci migdzy czasem, kosztem i stopa
zwrotu a oceng prawnych uregulowan panstw czlonkowskich. Zastanawiajacy
jest przypadek chociazby Irlandii, ktérej ocena prawnych uregulowan
w kwestii niewyptacalnoSci przedsigbiorstw wypadta stabo, osiagajac wartos§¢
9 w 16-punktowej skali, charakteryzuje si¢ jednoczeSnie bardzo wysoka stopa
zwrotu (88,9), niskim okresem likwidacji (0,4) i niskim jej kosztem (9). Warto
odnotowa¢ przypadek Butgarii, ktéra w 2014 r. miata niska stope zwrotu (33,1)
i dtugi czas (3,3), przy czym w ocenie uregulowafi prawnych mierzonych
wskaZnikiem sily upadioSci osiggneta az 15 punktéw. Wskaznik sity upadtosci
regulacji formalnoprawnych nie odzwierciedla zatem rzeczywistoSci ujetej
we wskaznikach czasu, kosztu i stopy zwrotu. W tabeli 6 znajduje si¢ ponadto
ocena rozwigzafi w obszarze niewyptacalno$ci wyrazona w formie pozycji
rankingowej poszczegdlnych panstw UE opracowana przez Bank Swiatowy.
O niewystarczajacych rozwigzaniach prawnych w zakresie niewyptacalnosci
i mato skutecznych systemach upadtoSciowych §wiadczy miejsce wigkszoSci
panstw ,,nowej Unii”, w tym Polski — 32. w 2014 r. W§réd panstw nowo przyjetych
tylko system prawny Czech i Sfowacji oceniony zostat wyzej od systemu Polski.
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Tabela 6. Wskaznik sity upadio$ci w 2014 r. oraz jego elementy sktadowe dla panistw UE

Kraje czton-| Regulacje Rozpoczecie Zarz'a(dz_anie Post@Po- .Udzia'i Wsk'ainik
kowskie Unii| prawne — pro?e§u upa- maqutkllem wanie wierzyciela s1ly, .
Europejskiej|  ranking dtoSciowego | dtuznika | naprawcze | w ppste;po— upadtodci
(0-3) 0-6) (0-3) waniu (0—4) (0-16)

Austria 16 2,5 5,5 1,0 2,0 11,0
Belgia 11 2,5 6,0 1,0 2,0 11,5
Bulgaria 38 2,5 6,0 2,5 4,0 15,0
Chorwacja 56 3,0 40 3,0 2,0 12,0
Cypr 51 2,0 2,0 0,0 2,0 6,0
Czechy 20 3,0 5,5 3,0 2,0 13,5
Dania 9 3,0 6,0 1,0 2,0 12,0
Estonia 37 2,5 5,5 2,0 4,0 14,0
Finlandia 1 3,0 6,0 2,5 3,0 14,5
Francja 22 3,0 6,0 1,0 1,0 11,0
Grecja 52 2,5 55 3,0 1,0 12,0
Hiszpania 23 3,0 6,0 2,0 1,0 12,0
Holandia 12 2,5 6,0 1,0 2,0 11,5
Irlandia 21 3,0 35 2,0 1,0 9,5
Litwa 67 2,5 40 0,5 1,0 8,0
Luksemburg 62 2,5 5,0 0,5 1,0 9,0
Lotwa 40 2,5 5,0 2,5 2,0 12,0
Malta 86 2,5 2,0 0,0 3,0 7,5
Niemcy 3 3,0 6,0 3,0 3,0 15,0
Polska 32 3,0 6,0 2,5 1,0 12,5
Portugalia 10 3,0 5,5 3,0 3,0 14,5
Rumunia 46 3,0 6,0 2,5 2,0 13,5
Stowacja 31 3,0 4,0 3,0 3,0 13,0
Stowenia 42 2,5 6,0 2,0 1,0 11,5
Szwecja 17 3,0 6,0 1,0 2,0 12,0
W. Brytania 13 3,0 5,0 1,0 2,0 11,0
Wegry 64 2,5 5,0 0,5 1,0 9,0
Wiochy 29 2,5 5,5 2,0 2,0 12,0

Zrédto: http://www.doingbusiness.org/data/exploretopics/resolving-insolvency (dostep: 25.10.2015).

RozbieznoSci w systemach prawnych pafistw cztonkowskich (jedne sprzyjajace
dtuznikowi, inne wierzycielowi, badZ jedne nastawione na reorganizacje, a drugie
na likwidacj¢) powinny wymusza¢ harmonizacje unijnego prawa upadtoSciowego.
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Z dotychczasowych badaf wynika, ze postgpowania upadloSciowe sg najbardziej
efektywne w tych krajach, w ktérych sa wszczynane, oraz ktérych aktywow
dotycza. Harmonizacja ograniczy wystgpowanie forum shopping, zjawiska
polegajacego na celowej zmianie, przeniesieniu centrum intereséw diuznika na
jurysdykcje bardziej dla niego korzystng. Zblizanie krajowych ustawodawstw
do poziomu wspdlnotowego zwigkszy przejrzysto$¢ procedur upadtoSciowych,
a w konsekwenciji ich efektywno$¢ [Kupis i Zaniewska 2013].

5. Podsumowanie

Analiza procesu upadio$ciowego poszczegdlnych pafnstw cztonkowskich
pozwolifa stwierdzi¢, ze Polska jest krajem o mato skutecznym systemie upadto-
Sciowym. Wskazuje na to przede wszystkim niska stopa zwrotu w postgpowaniu
upadioSciowym, przy jednoczesnych wysokich jego kosztach i dtugim okresie
likwidacji przedsigbiorstwa. WartoSci dla Polski znaczaco réznig si¢ od Srednich
warto$ci wskaznikéw dla panstw UE-15, a nawet §redni czas i koszt postgpowania
jest wyzszy niz $rednia dla krajow razem przystepujacych z Polskg do Wspdlnoty
Europejskiej. Analiza wskazZnika sity upadtosci wykazata, ze Polska charaktery-
zuje si¢ bardzo niskim udzialem wierzycieli w postgpowaniu upadtoSciowym. Ta
nieefektywnosS¢ systemu nie zacheca przedsigbiorcéw do podejmowania prawnych
krokéw w celu zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci. Pomimo to ocena proce-
dury upadto$ciowej w Polsce, wyrazona w pozycji rankingowej opracowanej
w corocznych raportach Doing Business w okresie 10 lat znacznie si¢ poprawita,
z 85 miejsca w 2005 r. Polska w 2014 r. znalazta si¢ na 32 miejscu. Skuteczno$é
systemow upadioSciowych wybranych panstw Unii oceniona zostata w raporcie
Komisji Europejskiej w 2011 r. W trzystopniowej skali skutecznoS$ci (wysoka,
$rednia, niska) Polska znalazta si¢ w grupie krajow o $redniej skutecznos$ci
systeméw upadtosciowych, jednak daleko za panstwami skandynawskimi czy
Wielkg Brytania, w ktérych skuteczno$¢ oceniono najwyzej. Polska uplasowata si¢
za takimi krajami, jak Butgaria, Rumunia czy Grecja, pomimo ze s3 to pafistwa
0 nizszej stopie zwrotu niz Polska. Jako najmniej skuteczne systemy upadtoSciowe
w raporcie Komisji Europejskiej oceniono systemy Chorwacji, Czech i Litwy
[Business Dynamics: Start-ups... 2011].

Podsumowujac, regulacje prawne systeméw upadtoSciowych, ich przejrzystos§é
a takze skutecznos¢, sg waznym czynnikiem decydujacym czy przedsigbiorstwo
wybierze formalna, czy nieformalng forme¢ wyjScia z rynku.
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Company Bankruptcy in Poland and Other European Union Countries
in the Period 2005-2014
(Abstract)

Bankruptcy is an inherent element of any market economy and can affect any
company. The number of bankruptcies in Poland in comparison to other EU countries
in the period 2005-2014 is analysed. Additionally, this study evaluates the bankruptcy
process among Member States on the basis of such assessment indicators including: time
required to liquidate the company, the cost and recovery rate. The research hypothesis
assumes that the course of the bankruptcy process depends on the quality of insolvency
law. Analysis of the data revealed that in Poland the course of the bankruptcy process is
long and expensive, while the recovery rate is low. Poland’s inefficient bankruptcy process
discourages enterprises from choosing the path of formal exit from the market and places
Poland far down the ranking of insolvency systems in Europe.

Keywords: insolvency proceedings, bankruptcy, insolvency law, insolvency system.



