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Analiza regionalnych $ciezek rozwoju gospodarczego

1. Wstep

Umiejetna  diagnoza w  odniesieniu  do gospodarczych, spotecznych i
terytorialnych aspektow polityki spdjnosci moze staé si¢ podstawag prawidlowego
okreslenia nie tylko celow tej polityki takich jak: zmniejszenie dysproporcji w
poziomach rozwoju regiondéw, zwigkszania ich konkurencyjnosci i wzrostu poziomu
zatrudnienia, lecz rowniez $rodkow, ktore do prowadza do ich osiggnigcia. W
zalezno$ci od przyjetej koncepcji rozwoju regionalnego w nieco odmienny sposob
formutowany jest zbidér decyzji podejmowanych przez politykow i1 decydentéw
gospodarczych. Rywalizuja tu migdzy soba glownie: teoria neoklasyczna odnoszaca si¢
do migracji sity roboczej i kapitatu, teoria wzrostu endogenicznego wykorzystujaca idee
potencjalu innowacyjnego 1 otoczenia instytucjonalnego, teoria nowej geografii
ekonomicznej oparta glownie na ksztattowaniu si¢ kosztow transportu i koncentracji
dziatalno$ci gospodarczej oraz teoria ewolucyjna i teoria podkreslajaca role eksportu i
wysoko wyspecjalizowanych klastrow.

Bez wzgledu na paradygmat rozwoju regionalnego, ktory zreszta co pewien czas
ulega zmianie, prowadzac polityke w tym obszarze stajemy czesto przed dylematem
oceny stopnia i podobienistwa rozwoju poszczegdlnych regionow. Jest to potrzebne
migdzy innymi przy programowaniu takich dziatan jak Program Operacyjny Rozwoj
Polski Wschodniej, gdy musimy ustali¢, ktore wojewddztwa mogg by¢é wiaczone do
programu oraz w jakich proporcjach nalezy podzieli¢ miedzy nie ogdélng kwote
wsparcia. Kluczows role odgrywa w tym przypadku wykorzystanie zmiennej w postaci
produktu krajowego brutto per capita, ktora nie tylko stanowi podstawe podejmowania
wielu decyzji nie tylko o charakterze gospodarczym, lecz réwniez moze by¢
wykorzystywana w ocenie nierowno$ci dochodowych, w prognozowaniu migracji,
dochodow budzetowych i popytu na prace oraz planowaniu wydatkow na infrastrukture.

Wiedza o pozycji danego regionu, zwlaszcza w odniesieniu do innych regiondw

umozliwia okreslenie obiektu wzorcowego: .,... dzigki okresleniu pozycji obiektu staje
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si¢ mozliwe wskazanie dla kazdego obiektu innego obiektu, ktéry go bezposrednio
wyprzedza, taki wyprzedzajacy obiekt moze by¢ modelem rozwoju dla obiektu

b

wyprzedzanego...” oraz formutowanie S$ciezek rozwoju pozwalajagcych osiggnaé
modelowy poziom rozwoju: ,,... znajomo$¢ pozycji wspotrzednych kazdego obiektu
umozliwia formulowanie prognoz roéznych strategii rozwoju obiektu bedacego
przedmiotem zainteresowan badawczych, strategie te sa formutowane za pomoca
metody analogii, ktora polega na przyjeciu przypuszczen, iz obiekt obserwowany
osiggnie w przysztosci stan podobny do tych, ktére zostaty dzi§ osiggnigte przez
bardziej zaawansowanych rywali...” [Hellwig 1981, s. 63].

Analiza podobienstwa poszczegdlnych regionow moze tez prowadzi¢ do
wyodrebnienia klas regionow charakteryzujacych si¢ tym samym poziomem (wzorcem)
rozwoju.

Podstawowym celem badania jest identyfikacja podobienstwa zmian poziomu
rozwoju, mierzonego wartos$cig produktu krajowego per capita, polskich wojewodztw
w okresie 2000-2013. Szczegblng akcent potozono w tym przypadku na ocene wptywu
kryzysu gospodarczego, ktory wybucht w 2007 roku, na ksztattowanie si¢ tego

podobienstwa.

2. Aktualne trendy w zakresie konwergencji regionalnej w Polsce

Od wielu lat, zarowno w Polsce, jak 1 w innych krajach Unii Europejskiej
obserwujemy zjawisko dywergencji dochodowej w ujeciu regionalnym. Aczkolwiek
wyniki dotychczasowych badan sa zréznicowane, to wickszo$¢ z nich wskazuje na
niezadowalajace rezultaty dotychczasowej polityki spojnosci, w kontekscie likwidacji
regionalnych nieréwnosci dochodowych [Batog 2010, s. 165-167]. Wydaje sie, ze
wzrost zroéznicowania stop wzrostu gospodarczego Oraz poziomu  rozwoju
poszczegolnych regiondw jest rezultatem rosngcych regionalnych réznic w dostepie do
czynnikow gospodarowania w postaci pracy, kapitatu, jak rowniez jakosci otoczenia
instytucjonalnego. Zjawisko rosngcych nierownosci dochodowych w Polsce obrazuja
wykresy 1 i 2. Dla przejrzysto$ci na wykresach nie zamieszczono wojewddztwa
mazowieckiego, ktore stanowi obiekt nietypowy i charakteryzuje si¢ znaczaco wyzszym
poziomem PKB per capita w poréwnaniu do innych wojewodztw.

Poziom zr6znicowania dochodowego mierzony wspdtczynnikiem zmiennosci
zwigkszyt sie z 0,21 do 0,25. Warto jednak zauwazy¢, ze w latach spowolnienia

gospodarczego 2002-2003 oraz 2008 obserwowany byt chwilowy spadek nierownos$ci
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dochodowych. PKB per capita najszybciej roést w wojewodztwach: dolno$laskim,
todzkim i mazowieckim, dla ktoérych $rednie tempo zmian tej zmiennej osiaggnal w
badanym okresie prawie 7%. Najnizsza dynamika wzrostu charakteryzowato si¢
wojewodztwo zachodniopomorskie ze §rednim tempem wzrostu na poziomie 4,86%.
Jednoczesnie wyraznie uksztattowatl si¢ podziat polskich wojewodztw na grupe
regiondow o wysokim 1 utrzymujacym si¢ poziomie rozwoju (mazowieckie,
dolnoslaskie, wielkopolskie, §laskie i pomorskie), grupe regiondow o statym niskim
poziomie rozwoju (podlaskie, lubelskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie i
$wietokrzyskie) oraz grupg regiondow o przecigtnym poziomie rozwoju (todzkie,

matopolskie, zachodniopomorskie, lubuskie, kujawsko-pomorskie i opolskie).

Wykres 1. PKB per capita w polskich wojewodztwach w latach 2000-2013 (zt, bez

wojewodztwa mazowieckiego)
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie BDL.

Wykres 2. Zmiana PKB per capita polskich wojewodztw w latach 2000-2013 (zt, bez

wojewodztwa mazowieckiego)



48000 ® Dolnoélaskie
® Wielkopolskie
® Slaskie
44000
e
O .
? £ 6dzkie ® Pomorskie
& 000
S Malopolskie o
=13 000 15000 17000 19000 21000
m . . .
p Lubuskie 3@00 ° Zachodniopomorskie
Opolskie L Kujawsko-pomorskie
oo ijodka.Ipack:le . 32000
odiaske °® @ Swictokrzyskie
‘Warminsko-mazurskie
Lubelskie
28000

PKB per capita 2000

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie BDL.

Obserwowana tendencja, charakteryzujaca si¢ duzym stopniem zrdznicowania
zmian poziomow rozwoju badanych regionéw, utrudnia przewidywanie przysztych
wartosci PKB per capita i powoduje, ze zamiast prognozowania tej zmiennej dla calej
gospodarki, nalezy raczej budowa¢ modele prognostyczne dla poszczegélnych
regiondw. PodejScie to jest przy tym zgodne z wnioskami prowadzonych badan, wedtug
ktorych podejscie bezposrednie pozwala uwzgledni¢c w procesie prognozowania
zroznicowanie reakcji poszczegdlnych skladnikow PKB na zachodzace szoki
ekonomiczne bedace skutkiem specyfiki poszczegdlnych regiondow, co prowadzi w
rezultacie do spadku wariancji predykcji [Zellner i Tobias 2000, Marcellino, Stock i
Watson 2003, Demers i Dupuis 2005].

3. Charakterystyka wykorzystanych miar

Wyznaczanie scenariuszy rozwoju regionow lub ich $ciezek rozwoju mozliwe jest
w oparciu 0 bardzo zréznicowane podejscia i metody. Dotyczy to rowniez oceny
stopnia podobienstwa rozwoju regionow. W celu okre§lenia podobienstwa
ksztaltowania si¢ szeregdw czasowych reprezentujacych PKB per capita polskich
wojewddztw w latach 2000-2013 wykorzystano dwie miary. Pierwsza z nich jest miara
podobienstwa dwoch funkcji m  zaproponowana przez M. Cieslak w pracy

[Prognozowanie gospodarcze... 2001, s. 142], druga natomiast miara Dynamic Time



Warping (DTW) przedstawiona zostata migdzy innymi w pracach [Sankoff i Kruskal
1999, Berndt i Clifford 1996].
Miara m daje mozliwos¢ okre$lenia stopnia podobienstwa Kierunku zmian

poszczegolnych sktadowych poréwnywanych funkcji i obliczana jest wedtug wzoru:

1 n
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aj — miara tukowa kata zawartego mie¢dzy prostg przechodzaca przez punkty (ai, f(ai)) i
(ai+1, f(ai+1)) oraz prostg przechodzaca przez punkty (Ci, g(Ci)) i (Ci+1, g(Ci+1)).

Nie umozliwia ona jednak wskazania, ktory ,,obiekt”, reprezentowany przez dany
szereg czasowy, charakteryzuje si¢ bardziej pozadanymi wartosciami analizowanego
zjawiska. Nie pozwala rowniez obliczy¢ ,,odleglosci” migedzy porownywanymi
obiektami.

Miara DTW umozliwia ocen¢ podobienstwa dwoch szeregdw czasowych X i Y
poprzez znalezienie optymalnej $ciezki pozwalajacej na wyrdéwnanie tych szeregow
przy najnizszym lacznym koszcie, mierzonym skumulowana odleglo$ciag migdzy tymi
szeregami, ktore nie musza by¢ tej samej dlugosci, co stanowi duzg zalete tej miary.
Wszystkie dopuszczalne $ciezki majg postac:

Z=1{2,25,....2¢ }, gdzie: z, =(n,,m,), k=12,...,K, (2)
i uzyskiwane sg w macierzy kosztow D przy zachowaniu ponizszych warunkow:
— ograniczonos$ci: pierwszy i ostatni element macierzy kosztow D maja odpowiednio
postac:
z,=(@1) oraz z, =(N,M), (3)
— monotonicznosci 1 wielkosci kroku: $ciezka przesuwa si¢ od poczatku macierzy
kosztow D w kierunki jej prawego gérnego rogu, zawsze o jedng komorke w prawo,

do gory lub na ukos.



Aby obliczy¢ taczng odlegltos¢ kazdej dopuszczalnej Sciezki, tworzona jest
macierz skumulowanych kosztow (odlegtosci) DeR™M, przy warunku poczatkowym
d (1) =d(@1) oraz kazdym pozostalym elemencie obliczanym wedtug wzoru:

a(n, m)=d(n,m) + min{a(n -1, m),a(n, m —1),a(n -1m —1)}. 4)

Optymalna $ciezke, stanowigcg Sciezke o minimalnym koszcie jednostkowym:

Z*={zf,z;,...,zf<}dla z, =(N,M), (5)
wyznaczamy poruszajac si¢ w macierzy kosztow skumulowanych od punktu d(N,M)
w kierunku punktu d(L1), znajac z, =(n,m) i wybierajac jej kolejne elementy w
oparciu o ponizsze kryterium:

@,m-1), dla n=1
Z, 4= (n-11), dla m=1 ) (6)
argmin{a(n—l,m—l),a(n—l, m),a(n,m—l)}
4. Uzyskane wyniki
Zmiany rozwoju polskich wojewddztw mierzone z wykorzystaniem miary m
charakteryzowaty si¢ W calym badanym okresie duzym stopniem podobienstwa (zob.
tabela 1). Wysokie wartoSci tej miary oznaczajg, ze kierunek tych zmian w
poszczegdlnych latach byt praktycznie identyczny. Wyjatek stanowitly dwa
wojewodztwa: §laskie 1 §wigtokrzyskie, dla ktorych obserwowany byt nizszy stopien

podobienstwa w odniesieniu do pozostatych regionow.

Tabela 1. Wartosci miary m dla polskich wojewodztw (2000-2013)

Nr Wojewoddztwo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 |Dolnoslaskie 1,001 0,96 0,95 0,96 0,97| 0,97| 0,97| 0,94 0,96 0,96 0,97| 0,88 0,87| 0,97| 0,95 0,96
2 |Kujawsko-pomorskie x| 1,00 0,98 097] 098 0,97 096 096 097 097 095 0,89 0,89 0,98 0,96 0,97,
3 |Lubelskie X| x| 1,00 096 0,97 0,96[ 0,96 0,95 0,98 0,96 0,95 0,89 0,88 0,97] 0,96 0,97
4 |Lubuskie x| X| x| 1,00 0,97 0,96 0,97 0,95 0,96 0,96 0,96/ 0,88 0,87 0,97 0,96] 0,97
5 [odzkie x| X| X| x| 1,00 0,98 0,98 0,95 0,98 0,96/ 0,97 0,89 0,88 0,99 0,97 0,97
6 [Matopolskie X X X X x| 1,00 0,96] 0,95 0,98 0,96| 0,96| 0,89] 0,88] 0,98] 0,97| 0,97
7 |Mazowieckie X X X X X x| 1,00 0,94 0,96 0,97] 0,97| 0,88] 0,86] 0,97] 0,97| 0,96
8 |Opolskie X X X X X X x| 1,00 0,95 0,95 0,94/ 0,89 0,88 0,96 0,95 0,96
9 |Podkarpackie X X X X X X X x| 1,00 0,97 0,95 0,89 0,88 0,97| 0,97| 0,96
10 |Podlaskie X X X X X X X X x| 1,00 0,96 0,88 0,87 0,96 0,96] 0,95
11 |Pomorskie X X X X X X X X X x| 1,00 0,88 0,87] 0,96 0,97 0,96
12 Slqskie X X X X X X X X X X x| 1,00 0,96 0,89] 0,88 0,88
13 [Swietokrzyskie X X X X X X X X X X X x| 1,000 0,88 0,86 0,88
14 |Warminsko-mazurskie X X X X X X X X X X X X x| 1,00 0,97 0,97




15 |Wielkopolskie X X X X| X| X| X X X X X X X x| 1,00| 0,96

16 |Zachodniopomorskie X X X X X| X| X X X X X X X X x| 1,00

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Tabela 2. Wartos$ci miary m dla polskich wojewo6dztw (2008-2013)

Nr Wojewddztwo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16
1 |Dolnoslaskie 1,00 0,91 0,89 0,93 0,94/ 092 0,93/ 092/ 0,90 0,90/ 091 0,76/ 0,71 0,95 0,87 0,91
2 |Kujawsko-pomorskie x| 1,00/ 0,96/ 0,96/ 0,96/ 0,94/ 0,94/ 0,94 0,96/ 0,93 0,87| 0,72| 0,72| 0,95 0,92/ 0,95
3 |Lubelskie X x| 1,00f 0,96 0,95/ 0,93] 0,92| 0,94| 0,94/ 0,91 0,88/ 0,71 0,74 0,94/ 0,91 0,97
4 |Lubuskie X X x| 1,00 0,99 0,95/ 0,95 0,94/ 0094 0,92 0,91 0,73 0,70, 0,97| 0,93 0,96
5 |Lodzkie X X X x| 1,00/ 0,95/ 0,95 0,95 0,94/ 091 0,92 0,74/ 0,71 0,98 0,92/ 0,97
6 [Matopolskie X X X X x| 1,00 0,93 0,98 097/ 0,93 0,90/ 0,74/ 0,72| 0,97| 0,92/ 0,93
7 |Mazowieckie X X X X X x| 1,00 0,92| 0,91 0,93 0,91 0,74 0,69 0,96/ 0,93 0,92
8 |Opolskie X X X X X X x| 1,00( 0,97/ 0,91 0,90 0,74/ 0,73] 0,96/ 0,91 0,94
9 |Podkarpackie X X X X X X X x| 1,00 0,94 0,88/ 0,73 0,71 0,95 0,92 0,92
10 |Podlaskie X X X X X X X X x| 1,00/ 0,88/ 0,75/ 0,68/ 0,94/ 0,92| 0,89
11 |Pomorskie X X X X X X X X X x| 1,00 0,72| 0,67 0,91] 0,94/ 0,91
12 [Slaskie X X X X X X X X X X x| 1,00 0,92/ 0,75/ 0,70, 0,72
13 [Swietokrzyskie x x x x x x x x x x x x 100 072 065 073
14 |Warminisko-mazurskie X X X X X X X X X X X X x| 1,00 0,92| 0,95
15 \Wielkopolskie X X X X X X X X X X X X X x| 1,00, 0,90
16 |Zachodniopomorskie X X X X X X X X X X X X X X x| 1,00

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Znaczacy stopien podobienstwa ksztattowania si¢ (Kierunku zmian) Sciezek
rozwoju polskich wojewodztw wystepowatl réwniez W czasie i1 bezposrednio po
wybuchu kryzysu gospodarczego (zob. tabela 2).

Duzo wigksza wartos¢ informacyjng posiada jednak miara DTW. Jej wartosci
zostaly zaprezentowane w tabeli 3 (dla wojewddztwa mazowieckiego), w tabeli 4 (dla
wojewodztwa lubelskiego) oraz w tabeli 5 i na wykresie 3 (dla wszystkich
wojewodztw). W przypadku dwoch pierwszych tabel mamy mozliwo$¢ zobaczenia, jak
ksztaltujg sie¢ wartosci macierzy kosztow skumulowanych oraz optymalne $ciezki, dla
dwoch wojewodztw najbardziej roznigcych sie pod wzgledem dynamiki PKB per capita
od wartosci charakteryzujacej przecigtng wartos¢ dla kraju. Wojewodztwo mazowieckie
charakteryzowato si¢ najwyzszym, a wojewodztwo lubelskie najnizszym poziomem
badanej zmiennej. Widzimy wowczas odpowiednio przebiegi optymalnych $ciezek
(warto$ci wyttuszczone) powyzej i ponizej bocznej przekatnej, przy czym wartoSci
skumulowanych kosztow sa znacznie wyzsze dla wojewodztwa mazowieckiego.

Poréwnujac wartosci miary DTW dla pozostaltych wojewddztw, mozemy zauwazyé¢, ze




najbardziej podobne do Polski w poziomie i tempie rozwoju byly wojewddztwa:
pomorskie, S$laskie, wielkopolskie, t6dzkie, matopolskie, dolnoslaskie. Najbardziej
roznity si¢ od Polski wojewddztwa: mazowieckie — ze wzgledu na bardzo wysoki
poziom PKB per capita, oraz lubelskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie, podlaskie
I Swigtokrzyskie — charakteryzujace si¢ znaczaco nizszym poziomem rozwoju w

stosunku do sredniej krajowej oraz pozostatych wojewodztw.

Tabela 3. Macierz skumulowanych kosztow 1 optymalna $ciezka dla wojewodztwa

mazowieckiego w odniesieniu do Polski

930,4 783,3 717,0 616,4 473,0 401,7 3848 4108 476,4 626,3 903,8 1364,0 19584 2635,6
756,7 646,5 598,1 526,7 431,8 390,7 384,8 4189 497,2 6659 9688 14616 2092,9 28095
602,0 526,7 494,8 450,5 399,6 384,0 390,1 445,7 5551 768,3 11299 1696,8 24118 3217,2
484,8 439,5 421,7 399,9 383,1 387,0 4185 530,9 7159 1030,8 1521,9 2248,6 3141,6 41355
425,8 401,1 392,5 384,2 382,3 400,9 460,7 622,8 870,3 1265,3 1855,3 2701,2 3726,0 4858,7
395,0 384,6 381,8 380,8 390,4 428,7 521,0 734,4 10445 1517,7 2202,4 3161,0 4309,5 5572,0
381,5 379,9 380,38 386,6 4165 4898 6335 921,9 1321,3 19034 2718,1 38294 5144,5 65814
379,8 387,7 405,1 436,7 511,8 650,2 880,8 1288,2 1825,8 2572,6 3580,2 4915,2 6472,7 8162,6
376,2 390,4 418,4 4754 591,9 784,8 1084,5 1582,2 2222,8 3090,3 4237,3 5732,2 7461,9 9331,0
360,0 378,7 415,5 483,0 626,5 864,0 1218,8 1786,7 2506,6 3466,1 4718,5 6333,4 8192,0 10195,0
329,2 354,3 397,3 474,9 683,8 9918 14318 2106,3 29456 40422 5450,7 7242,1 9289,9 11489,0
270,1 298,0 344,9 497,3 734,4 10765 1557,0 2281,5 3176,5 4336,6 5816,9 7689,2 9823,4 12112,0
195,5 225,8 363,3 536,4 799,2 1172,0 1688,7 2457,6 3401,8 4617,9 6161,4 8104,6 10314,4 126815
106,3 245,5 403,9 600,5 892,1 1299,0 1855,7 2673,3 3671,4 4948,4 6560,5 8580,7 10872,5 13324,3
Zrodlo: obliczenia wiasne.

Tabela 4. Macierz skumulowanych kosztow i optymalna Sciezka dla wojewddztwa

lubelskiego w odniesieniu do Polski

4691,6 4293,9 4113,6 3841,7 3422,1 3123,1 2726,9 2041,3 1573,2 1467,8 1190,8 831,0 666,1 583,1
3846,3 3500,7 3345,1 3112,1 2755,1 2500,4 2164,0 1589,7 1205,0 1119,4 896,8 613,6 4869 4246
3043,8 2749,0 2617,5 2422,2 2126,0 1914,4 16359 1169,2 864,8 7983 627,8 417,7 327,1 2842
2330,0 2083,1 1974,2 1814,4 1575,2 14038 1179,3 812,3 581,5 5324 409,1 264,3 2054 1795
1774,3 1569,7 1480,6 1351,9 1162,2 10255 847,2 564,3 394,1 359,2 2735 1789 1432 1292
13145 1148,1 1077,0 976,3 831,1 7254 588,2 378,8 260,6 237,4 183,0 1284 110,1 104,6
931,7 800,2 7453 670,0 564,8 486,9 386,1 2409 166,8 153,6 124,66 1010 951 956
636,2 5352 4945 4412 3704 3160 2459 1532 1135 1076 969 928 957 1019
4404 364,1 3348 2989 2550 2186 1712 1151 966 948 92,7 988 1134 1347
2997 2442 2244 2029 1808 158,7 128,7 988 927 927 952 1111 1397 1774
192,7 155,2 1436 134,3 130,4 1200 103,8 925 952 100,0 1139 1515 2075 276,0
1254 102,1 96,6 1059 106,10 103,3 957 923 99,2 1092 1310 181,0 252,1 3371
72,7 618 789 90,0 934 941 920 928 1046 120,3 150,3 2125 297,9 398,7
312 530 708 832 887 908 909 959 1144 1377 1780 2545 356,7 4755
Zrodlo: obliczenia wiasne.




W tabeli 5 zaprezentowane zostaly dla poréwnania rowniez wartosci odleglosci
euklidesowych obliczone dla poszczegdlnych wojewodztw w stosunku do Polski.
Widoczna jest wysoka zgodno$¢ pozycji zajmowanych przez badane obiekty w
przypadku obu miar. Nieznaczne roznice dotyczg zamiany miejsc dwoch par

wojewodztw: $laskiego 1 wielkopolskiego oraz matopolskiego i dolno$laskiego.

Tabela 5. Podobienstwo zmian poziomu rozwoju wojewddztw w odniesieniu do Polski

w latach 2000-2013 — miara DTW i odlegto$¢ euklidesowa

Wojewoddztwo DTW | Odlegtos¢ euklidesowa
Pomorskie 9,0 11,8
Slaskie 16,2 66,8
Wielkopolskie 20,3 55,1
1.6dzkie 24,0 80,0
Matopolskie 58,5 1751
Dolno$laskie 70,3 143,6
Zachodniopomorskie 123,7 2410
Lubuskie 135,0 289,8
Kujawsko-pomorskie 154,8 3471
Opolskie 209,1 4332
Swietokrzyskie 428,5 725,0
Podlaskie 470,2 988,4
‘Warminsko-mazurskie 515,7 989,7
Podkarpackie 553,6 1154,6)
Lubelskie 583,1 1229,9
Mazowieckie 2635,6 4410,2

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Wykres 3. Wartosci miary DTW dla wojewodztw (2000-2013, bez wojewodztwa

mazowieckiego)
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Zrodlo: obliczenia wlasne.



Analizujgc wartosci miary DTW mozna na przyktad oceni¢ podobienstwo
przebiegu  rozwoju  wojewodztw  dolnoslaskiego,  lubuskiego,  opolskiego,
wielkopolskiego i zachodniopomorskiego objetych przyjeta w 2014 roku przez Rade
Ministrow Strategii Rozwoju Polski Zachodniej do roku 2020. Najwyzszym stopniem
podobienstwa  rozwoju charakteryzuja  si¢ ~ wojewoddztwa  dolnoslaskie,
zachodniopomorskie i lubuskie, aczkolwiek rowniez dwa pozostate wojewodztwa nie
odbiegajg od nich znaczaco pod wzgledem wartosci miary DTW. Pozwala to,
uwzgledniajac réwniez integracje¢ przestrzenng, sformutowa¢ wniosek o zasadnosci

formutowania strategii tacznego rozwoju tego makroregionu.

5. Whnioski

Przeprowadzone badanie pozwala stwierdzi¢, ze dynamike rozwoju polskich
wojewodztw w latach 2000-2013 charakteryzowat wysoki stopien podobienstwa.
Wojewoddztwa te jednoczes$nie odznaczaty si¢ duzymi rdznicami, co do poziomu PKB
per capita. Wnioskowanie o podobienstwie Sciezek rozwoju gospodarczego w oparciu o
miar¢ Dynamic Time Warping utrudnia w pewnym stopniu brak unormowania jej
wartosci. Wydaje si¢, ze w dalszych badaniach mozna za pomoca tej miary dokonac
porownan regionalnych zmian PKB per capita w ujeciu migdzynarodowym.
Pozwolitoby to na ocen¢ skutkow wpltywu kryzysu gospodarczego, ze wzgledu na
oczekiwane wigksze roznice w obserwowanych cyklach koniunkturalnych. Miara DTW

moze tez by¢ wykorzystana w zjawiska konwergencji dochodowe;j.
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