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Streszczenie

W pracy naukowej badaczy organizacji, jak réwniez w procesie decyzyjnym prak-
tykow zarzadzania kluczowg role odgrywata i odgrywa nadal znajomos¢ instrumentow
badawczych sktadajacych si¢ na metodologi¢ nauk o zarzgdzaniu oraz umiej¢tnosé ich
prawidlowego doboru, a nastepnie zastosowania. Uzycie konkretnej metody badaw-
czej w okreslonej sytuacji wplywa na jako$¢ wynikow badan, wyznaczajac tym samym
granice poznania eksplorowanej rzeczywistosci organizacyjnej.

Waznym zadaniem staje si¢ zatem poddanie naukowej refleksji mozliwos$ci zasto-
sowania konkretnej metody badawczej w konkretnych warunkach. Za gtowny cel opra-
cowania przyjeto prezentacj¢ stosunkowo mato znanej w naszym kraju metody partici-
patory action research (PAR) opartej na idei badan kooperatywnych. Aby przyblizy¢
zarowno mozliwosci, jak i ograniczenia wykorzystania idei badan kooperatywnych,
przedstawiono probe aplikacji tego podejscia w diagnozowaniu organizacji pozarza-
dowych.
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Klasyfikacja JEL: M1, M10, L31.

Tomasz Kafel, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Katedra Metod Organizacji i Zarzadza-
nia, 31-510 Krakow, ul. Rakowicka 27, e-mail: kafelt@uek.krakow.pl

* Artykul powstal w wyniku realizacji tematu badawczego finansowanego ze $srodkow przyzna-
nych Wydziatowi Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w ramach dotacji na
utrzymanie potencjatu badawczego.



24 Tomasz Kafel
1. Wprowadzenie

Znajomos$¢ sktadajacych sie na metodologi¢ nauk o zarzadzaniu instru-
mentdéw badawczych oraz umiejetnos¢ ich prawidlowego doboru, a nastepnie
zastosowania odgrywaty i wcigz odgrywaja kluczows role nie tylko w pracy
naukowej badaczy organizacji, ale rowniez w procesie decyzyjnym praktykow
zarzadzania. Uzycie konkretnej metody badawczej w okreslonej sytuacji wplywa
na jako$¢ wynikéw badan, wyznaczajac tym samym granice poznania eksploro-
wanej rzeczywisto$ci organizacyjnej [Michalak 2014, s. 141]. Wybodr wlasciwego
narzedzia badawczego warunkujg przede wszystkim cel 1 przedmiot badan, ale
rowniez specyfika proceséw zarzadzania zachodzacych w organizacji bedacej
podmiotem badan. Wielo$¢ teorii organizacji, ztozonos¢ i wielorako$¢ organizacji
rownie mocno wplywaja na postrzeganie rzeczywistosci organizacyjnej i deter-
minujg dobor stosownego instrumentu badawczego. Klasyczna teoria organizacji
do kluczowych metod badawczych zalicza przede wszystkim obserwacje i analize
historyczng oraz osobista refleksje nad doswiadczeniem. Teoria modernistyczna
z kolei wskazuje na metody opisowe oraz korelacje metod zestandaryzowa-
nych jako podstawowe metody badania organizacji. Zgota odmienne narzedzia
wskazuja zwolennicy teorii symboliczno-interpretujacej, ktorzy wsrod istotnych
metod badawczych widza obserwacje uczestniczaca oraz wywiady etnograficzne.
Dekonstrukcja i krytyka praktyk prowadzenia badan teoretycznych pojawiaja si¢
natomiast w$réd metod badawczych postulowanych przez zwolennikow teorii
postmodernistycznej [Hatch 2002, s. 63].

Waznym zadaniem staje si¢ zatem poddanie naukowej refleksji mozliwosci
zastosowania konkretnej metody badawczej w konkretnych warunkach. Wpisujac
si¢ w dziatania prowadzace do wzbogacenia warsztatu badawczego w dyscyplinie
nauk o zarzadzaniu, za cel gldéwny niniejszego opracowania uznano prezen-
tacje stosunkowo mato znanej w naszym kraju metody participatory action
research (PAR), opartej na idei badan kooperatywnych. Stanowi ona istote jednej
z odmian doradztwa naukowego (action research'), czyli ,,metody polegajacej
na naukowym podejsciu do rozwigzywania praktycznych probleméw $wiata
spolecznego przy szerokim udziale osob, ktorych ten problem dotyczy, z pozyt-
kiem dla wiedzy spolecznej” ([Participatory... 1991], za: [Chrostowski i Kostera
2011, s. 33]). Wybor tematu wynika réwniez z faktu, ze w opinii wielu badaczy
rozwoj nauki o zarzadzaniu wymaga uporzadkowania, rozpowszechnienia, ale
réowniez projektowania metod badawczych charakteryzujacych si¢ silnym uczest-
nictwem badacza w danej sytuacji problemowej [Cwiklicki i Pawlina 2015, s. 55].

! Okre$lenie action research najcze$ciej thumaczone jest na jezyk polski jako: ,,badania
w dziataniu”, ,,badania uczestniczace”, ,,badania interwencyjne” [Cwiklicki 2014, s. 133—134].
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Chcac nieco przyblizy¢ zaréwno mozliwosci, jak i ograniczenia wykorzy-
stania idei badan kooperatywnych, przedstawiono probe aplikacji tego podejscia
w diagnozowaniu organizacji pozarzadowych.

2. Charakterystyka gléwnych zalozen idei badan kooperatywnych

Badania organizacji, pomimo réznic w definiowaniu pojecia organizacji, spro-
wadzaja si¢ najczesciej do badania funkcjonujacych w jej ramach spotecznosci
[Sutkowski 2012, s. 57]. Wsréd podejs¢ badawczych stosowanych do poznania
rzeczywistosci spotecznej obserwowanej w ramach organizacji wyrdznia si¢ trzy
podstawowe: ilosciowe, jako$ciowe i mieszane. Ich syntetyczna charakterystyka
zostata przedstawiona w tabeli 1.

Tabela 1. Podejscia badawcze w naukach spotecznych

Podejscie Cel Metody badawcze Wynik
Jakosciowe |Badania o charakterze Metody projekcyjne oraz | Teoria wyjasniajaca
rozpoznawczym (diagno- | narzedzia z dziedziny posiadane dane.
stycznym), ktorych celem | socjologii i psychologii | Wspotpraca z uczestni-
jest wglad w analizowane | (wywiad, obserwacja) kami badan prowadzaca
zjawisko i jego zrozu- nastawione na badanie do uczenia si¢ organizacji
mienie jednostki. Studia przy-
padkow oraz badania nar-
racyjne. Metody odwo-
tujace sie do etnografii,
fenomenologii oraz teorii
ugruntowanej
Ilosciowe Badania o charakterze Metody statystyczne, Dane weryfikujace teorig.
objasniajacym, ktorych | metody ekonometryczne. | Wyniki powtarzalne,
celem jest sprawdzenie Sondaze i eksperymenty |dajace si¢ uogolnic¢ na
obiektywnych teorii cala badang populacje.
przez poszukiwanie Potwierdzona lub obalona
zZwiazkow przyczynowo- hipoteza
-skutkowych pomigdzy
réznymi zmiennymi
Mieszane Zastosowanie roznych, Integracja i/lub synerge- | Szerszy kontekst bada-
wzajemnie korygujacych |tyzacja metod stosowa- | nego zjawiska (ograni-
si¢ i weryfikujacych nych w jako$ciowym czenie bledow pomiaru
metod badawczych i ilo§ciowym podejsciu wynikajacych z zasto-
(zasada triangulacji meto- sowania tylko jednej
dologicznej) metody)

Zrodto: opracowano na podstawie [Creswell 2013, s. 29; Sutkowski 2012, s. 57-66; Paluchowski
2010, s. 9; Michalak 2014, s. 142—-145; Matejun 2013, s. 103; Podstawy metodologii... 2011, s. 78].
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Autor podziela stanowisko, ze opisane w tabeli 1 podejscia badawcze ,,sa
wzgledem siebie alternatywne i przydatne w odniesieniu do pewnych zagadnien,
lecz nieadekwatne w innych kontekstach, czyli znajdujg zastosowanie w odmien-
nych sytuacjach badawczych, ale niejednokrotnie mogg si¢ tez doskonale uzupet-
nia¢” [Michalak 2014, s. 148-149], i ze z powyzszych powodow rywalizacja
pomigdzy zwolennikami badan jakosciowych i ilosciowych o prymat jednego
z paradygmatdw jest z gruntu bezzasadna i nieskuteczna [Podstawy metodologii. ..
2011, s. 25]. Z pewnoscia jednak metody badan jakosciowych pozwalaja na bardziej
precyzyjne (w stosunku do metod badan ilo§ciowych) uchwycenie specyfiki
zjawisk 1 relacji w ramach systemoéw ludzkich, szczeg6lnie tych trudno mierzal-
nych?. Rosnace w ostatnich latach uznanie dla trafno$ci metod badan jako$ciowych,
do ktorych zalicza si¢ metod¢ PAR, spowodowato, ze staty si¢ one alternatywa dla
konwencjonalnych podejs¢ metodologicznych wywodzacych si¢ z uje¢ pozytywi-
stycznych stosowanych w naukach o zarzadzaniu [Cwiklicki i Pawlina 2015, s. 56].

Mimo ze doradztwo naukowe korzeniami siega lat 40. (prace K. Lewina)?,
50. 1 60. (prace P. Freire’a), dopiero od lat 90. naukowcy poddaja je poglebione;j
analizie, szczegblnie dotyczacej mozliwosci, jakie daje w rozwigzywaniu
problemow organizacyjnych [Eden i Huxham 1996, s. 526—542; Greenwood
i Levin 1998; Handbook of Action... 2001, s. 145]. W krajowej literaturze przed-
miotu pierwsze publikacje z tego zakresu pojawily si¢ pod koniec pierwszej
dekady XXI w. [Chrostowski 2008, s. 237-256; Chrostowski i Jemielniak 2008,
s. 41-56], a rosngce zainteresowanie metoda doradztwa naukowego zaowocowato
w ostatnich latach kilkoma kolejnymi publikacjami [Chrostowski i Kostera 2011,
Cwiklicki 2014, Cwiklicki i Pawlina 2015]. Bardzo podobne podejécie badawcze
prezentujg rowniez R. Stocki, P. Prokopowicz i G. Zmuda [2008, s. 327].

M. Cwiklicki i A. Pawlina podkreslaja roznice w interpretacji pojecia action
research (tabela 2) w polskiej literaturze przedmiotu, wskazujac na pewng zalez-
no$¢ definicji od obszaru analiz (ujgcie socjologiczne vs ujecie konsultingowe).
Stwierdzaja rowniez, ze jest ono traktowane jako termin okreslajacy catg rodzing
metod badawczych w dziataniu lub jako nazwa jednej z tych metod” [Cwiklicki
i Pawlina 2015, s. 56].

Pierwsze z wymienionych podej$¢ do definiowania action research jest
zgodne z propozycja A. Chrostowskiego, wedtug ktorego jest to metoda taczaca
ze sobg proces badawczy 1 osobiste zaangazowanie inicjatora, polegajaca na wpro-

2 Syntetyczne spojrzenie na problem diagnozy organizacji zaprezentowatl m.in. R. Stocki
[2012].

3 Wielu badaczy dopatruje si¢ korzeni action research w podejsciu systemowym (np. [Gibson
i Hughes 1994, Reason i Bradbury 2001]). Z kolei M. Cwiklicki i A. Pawlina dostrzegaja cechy

action research w pracach tzw. grupy Tavistock, w tym E. Trista, oraz dialektycznym materiali-
zmie K. Marksa i dzietach J. Deweya [Cwiklicki i Pawlina 2015, s. 57].
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wadzaniu zmian w organizacji. ,,W tym procesie (inicjator) przede wszystkim
koncentruje si¢ na dokonaniu trwatej zmiany, czyli na efekcie koncowym dla
klienta, przy jednoczesnej mozliwosci weryfikacji i/lub rozwoju teorii. Podsta-
wowa roznicg pomiedzy doradztwem tradycyjnym a naukowym jest zatozenie, ze
to klient przy pomocy doradcéw zewnetrznych przygotuje diagnoze, propozycje
rozwigzan i wdrozenia. Kluczowg rolg doradcy staje si¢ przygotowanie i wyedu-
kowanie klienta, aby poradzit sobie w tym procesie” [Chrostowski 2008, s. 241].
Syntetyczne ujecie celu badan, roli badacza, charakteru zachodzacych w procesie
interakcji 1 spodziewanych efektow badan w metodzie action research w porow-
naniu z pokrewnymi metodologiami zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 2. Dualizm w definiowaniu metody action research

Action research jako rodzina metod
badawczych w dzialaniu

Action research jako nazwa jednej z metod
badawczych w dzialaniu

Action research jest ogdlnym podejSciem
badawczym osadzonym w nurcie jako$cio-
wym, wykorzystujacym rozmaite techniki
zbierania danych (wywiady pogtebione,
grupy fokusowe, obserwacj¢) uwzgledniajace
aktywne uczestnictwo badajacego i badanych

Action research jest zbiorem metod badan

w dziataniu, w ramach ktérego wyroznia

si¢ trzy podstawowe nurty: action research,
action learning, participatory action research

Zrédto: opracowano na podstawie [Cwiklicki i Pawlina 2015, s. 57].

Tabela 3. Action research a metodologie pokrewne

si¢ organizacji

tywe — konsul-
tant

przez doswiad-
czenie

Metodologia Cel badan Rola badacza Charaktf.:.r Efekt badan
interakcji
Action research | Zmiana/uczenie | Bioracy inicja- Uczenie si¢ Tworcza zmiana

Studium przy- Zrozumienie Diagnostyk Diagnoza Teoria przy-
padku przypadku padku
(organizacji)
Teoria ugrunto- | Zrozumienie Systematyczny | Znajdowanie Teoria $redniego
wana procesu w kon- | obserwator WZOrcow zasiggu (ugrun-
tekscie towana)
Etnografia Zrozumienie Obserwator Refleksyjnos¢ Teoria lokalna
zjawiska w kon- dajaca si¢
tekscie odnies¢ do
podobnych sytu-
acji/kontaktow

Zrodto: [Chrostowski i Kostera 2011, s.

38].
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To, co z pewnoscig dostrzec mozna w réoznych ujeciach action research (m.in.
prezentowanych powyzej), to nierozerwalnie zwigzane ze sobg trzy elementy
metody: badania, dziatania i wspotuczestnictwo [Greenwood i Levin 1998].

A. Chrostowski i M. Kostera zwracaja uwage na dwie gtdwne, najbardziej
znane odmiany metody action research, tj. participatory action research [Parti-
cipatory... 1991] i community action research [Senge i Scharmer 2001]. Ze
wzgledu na ograniczone ramy artykutu w dalszej jego czg$ci skupiono si¢ na
pierwszej z odmian.

Participatory action research (PAR) to ,,metoda polegajaca na naukowym
podejsciu do rozwigzywania praktycznych problemoéw $wiata spotecznego
przy szerokim udziale osob, ktorych ten problem dotyczy, z pozytkiem dla
wiedzy spotecznej” ([Participatory... 1991], za: [Chrostowski i Kostera 2011,
s. 33]). Zaktada ona relacje symetryczna, ,,w ktorej badacz jest zaangazowany
w $wiat badanych, a badani sg zaangazowani w proces badawczy i wptywaja
aktywnie na ostateczne wyniki badania” [Cwiklicki i Pawlina 2015, s. 58].
Metoda PAR odwotuje si¢ do idei badan kooperatywnych (cooperative inquiry,
collaborative inquiry) zaproponowanej przez J. Herona [1996, s. 236] w 1971 r.,
a nastepnie rozwinietej przez P. Reasona. Glowng idea badan kooperatywnych
jest badanie ,,z ludzmi”, a nie ,,na ludziach”. Upodmiotowienie os6b badanych
w tym podejsciu jest catkowite. Podkresla sie, ze wszyscy uczestnicy badan
sg zaangazowani w podejmowanie decyzji jako wspotprowadzacy te badania.
Badane podmioty sg wlaczane w proces badawczy na tyle, na ile jest to tylko
mozliwe we wszystkich obszarach decyzji badawczych (zarowno w kwestii
metody badawczej, jak 1 wynikéw badan) [Heron 1996, s. 19-20]. Zgodnie
z paradygmatem badan partycypacyjnych w organizacji przeprowadzany jest
swoisty dialog organizacyjny, ktorego celem jest poznanie prawdy o organi-
zacji, aby usprawnic jej funkcjonowanie. Element badawczy taczy si¢ z prak-
tycznymi dziataniami zmierzajacymi do zmian. Badania i wnioski z nich sg
jednoczesnie weryfikowane przez te zmiany — jesli zmiany w organizacji nie
nastapilty lub nie nast¢puja w oczekiwanym tempie, podejmuje si¢ ponownie
badania i szuka jeszcze glebszej prawdy o organizacji®. Badania i interwencja
w organizacji maja zatem charakter cykliczny i zaproszone sg do nich wszystkie
zainteresowane osoby. W dialogu organizacyjnym obowiazuje jednak wiele
regut, a zadaniem osoby, ktora zostaje wybrana, by zaja¢ si¢ koordynacja i orga-
nizacja przebiegu badania, jest dopilnowanie, by byty one przestrzegane przez
wszystkich uczestnikéw badania. Dotyczy to szczegoélnie kilku zasad, a miano-
wicie: zasady rownych praw do wypowiadania si¢ wszystkich 0sob zwigzanych
z organizacja, zasady konsultacji metody i przebiegu dialogu ze wszystkimi zain-

4 0 dazeniu do stworzenia idealnego przedsigbiorstwa pisze m.in. R. Stocki [2000].
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teresowanymi oraz zasady $cistego trzymania si¢ ram czasowych, aby dialog byt
przewidywalny w czasie. Organizacja moze zmieni¢ wymienione zasady, dodac¢
jaka$ zasade¢ lub zrezygnowac z jakiej$ zasady, co zapewne bedzie miato wpltyw
na prowadzenie dalszych rozwazan.

Wdrazanie postulatu wspétdziatania w metodzie PAR w praktyce odbywa si¢
(najczescie)) na jeden z trzech sposobdw, tj. przez oficjalne trojstronne komitety
(w ktorych reprezentowane sa interesy pracownikow, zarzadéw oraz panstwa),
nieoficjalne sieci eksperymentujacych przedsiebiorstw oraz specjalnie projekto-
wane konferencje badawcze i warsztaty ([Participatory... 1991], za: [Chrostowski
i Kostera 2011, s. 33]). W opisanym w kolejnym punkcie przykladzie wykorzy-
stano trzeci z wymienionych sposobow wdrozenia metody PAR, tj. warsztaty
zorganizowane przez autora niniejszego opracowania na Uniwersytecie Ekono-
micznym w Krakowie.

3. Implementacja idei badan kooperatywnych w ocenie
funkcjonowania organizacji pozarzadowej

Pomimo dostepnosci licznych publikacji (takze krajowych) poswigconych
ocenie dziatan organizacji pozarzadowych (m.in. [Kafel 2011a i 2011b, Kafel
i Zigbicki 2009]) wyniki niektorych badan w zakresie prowadzenia systema-
tycznej samooceny w polskich organizacji pozarzadowych sa zaskakujace.
Okazuje si¢ bowiem, ze systematycznych dziatan w tym zakresie wcigz nie pode;j-
muje wickszos$¢ organizacji. Potwierdzity to réwniez badania trzeciego sektora
z 2012 r., zgodnie z ktorymi dziatan takich nie prowadzito 63% badanych orga-
nizacji pozarzadowych [Przewtocka, Adamiak i Herbst 2013]. Mniej niz jedna
dziesigta organizacji systematycznie analizuje wlasny sposob dziatania: organi-
zacje pracy, komunikacj¢ czy strukturg. Uznano, ze utrwalanie takich postaw
wsrdod organizacji pozarzadowych z pewnoscia nie bedzie sprzyjac¢ rozwojowi
trzeciego sektora w kierunku profesjonalizacji dziatania i oddali przedstawicieli
trzeciego sektora od petnego uczestnictwa w zyciu spotecznym. Fakty te staty sie
inspiracjg do szerszego potraktowania problemu oceny organizacji pozarzadowej
i podjecia prac zwiazanych z opracowaniem metody oceny profesjonalizmu orga-
nizacji pozarzadowej. Opis postepowania w ramach prowadzonych badan zapre-
zentowano na rys. 1, natomiast w dalszej czgsci opracowania zaprezentowano
wybrany fragment badan, stosowny do celu niniejszego artykutu’.

5 Pelny opis badan znajduje si¢ w monografii [Kafel 2014].
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Glownym celem postawionym przez autora w ramach jednego z etapow
procesu badawczego opisanego na rys. 1 bylo opracowanie metody oceny profe-
sjonalizacji organizacji pozarzadowej. Przyjeto szerokie, ale nie najszersze jak
w ujeciu P. Glinskiego [2005], rozumienie profesjonalizmu organizacji pozarza-
dowej, ktéry oznacza umiej¢tnos¢ postugiwania si¢ metodami zwickszajacymi
sprawnos¢, skutecznosc¢ i efektywnos¢ dziatan organizacji, realizacje zasad prze;j-
rzystosci i rozliczalno$ci organizacji, sprawnosci merytorycznej, umiejetnosé
sprawnego projektowania i realizacji calos$ci zadan organizacji, a szczegodlnie
zwigzanych z planowaniem strategicznym. Uwzgledniajac opinie srodowisk
naukowych, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych, oraz glosy praktykow
z trzeciego sektora, przyjeto zatozenie, by za profesjonalng organizacj¢ poza-
rzadowa uzna¢ organizacje, ktora przede wszystkim: zna swoje cele zarowno
krotko-, jak i dtugoterminowe, zmierza do wprowadzenia zmian spotecznych,
uczy si¢ i doskonali jako$¢ swych dziatan, stosuje obowigzujace standardy, doko-
nuje pomiaru swoich dziatan, umiejetnie ksztattuje relacje z interesariuszami.

Projektujac metode oceny profesjonalizmu organizacji pozarzadowej, odwo-
tano si¢ do idei badan kooperatywnych J. Herona i P. Reasona oraz koncepcji
pelnej partycypacji w zarzadzaniu R. Stockiego, P. Prokopowicza i G. Zmudy.
Przyjeciu takich przestanek w projektowaniu metody sprzyjat egalitarny system
wartosci i retoryka partycypacyjna panujace w wielu organizacjach tego typu.
Charakteryzujac proces badawczy, wskazano: zasady doboru proby badawczej
(narzedzie to opracowane zostato w trakcie badan empirycznych prowadzonych
przez autora w dziesi¢ciu podmiotach trzeciego sektora), etapy opracowania
metody oraz wykorzystane techniki gromadzenia danych (szczegdlnie urucho-
mienie strony internetowej projektu na platformie Moodle)®.

Dobér proby badawczej rozpoczeto od wyselekcjonowania sposrod organi-
zacji znajdujacych si¢ w bazie danych TDRS zréznicowanych organizacji, a do
ich selekcji zastosowano takie kryteria, jak: obszar dziatalnosci (m.in.: pomoc
spoteczna, przeciwdziatanie bezrobociu, rozwoj gospodarczy, kultura, zdrowie),
respektowane wartos$ci (np. dobrostan, prawda, mitos¢, solidarnos¢), typ organi-
zacji (organizacje wzajemnosciowe, infrastrukturalne, badawcze — think tanki,
shuzebne). Tak opracowang list¢ organizacji poddano nastepnie weryfikacji ze
wzgledu na dwie zmienne: liczbe oso6b zaangazowanych w dziatalno$¢ organi-
zacji (odrzucono organizacje, w ktorych dziatalno$¢ zaangazowanych bylo mniej
niz 10 osob) oraz skale dziatania (organizacje lokalne, regionalne, globalne).
Wymagato to przeprowadzenia dodatkowej kwerendy internetowej i prasowej
(przede wszystkim przez poszukiwanie dostepnych stron internetowych organi-

% Do przeprowadzenia badan wedtug przyjetych zatozen badawczych zaangazowano Towa-
rzystwo Doradcze Ryszard Stocki (TDRS) majace duze do§wiadczenie w prowadzeniu badan
polskich organizacji pozarzadowych.



32 Tomasz Kafel

zacji), ktora potwierdzita funkcjonowanie organizacji i jednoczesnie umozliwita
zebranie niezbgdnych informacji na ich temat. Wykorzystano m.in. baz¢ danych
prowadzong przez Stowarzyszenie Klon/Jawor (www.ngo.pl), strony Krajowego
Rejestru Sadowego, a takze statuty, raporty i sprawozdania finansowe oraz mery-
toryczne badanych organizacji. Tak prowadzona selekcja pozwolila na stworzenie
zbioru 10 organizacji pozarzadowych o przekrojowych dla trzeciego sektora
cechach’, ktore zostaly nast¢pnie ocenione za pomocg opracowanego w ramach
badan kwestionariusza NPI-Openlndex. W$rod organizacji pozarzadowych
poddanych badaniu znalazty si¢: Stowarzyszenie Klon/Jawor (17 os6b biorgcych
udziat w badaniach), fundacja Polska Akcja Humanitarna (56 osob), fundacja
Instytut Globalnej Odpowiedzialnosci (11 0sob), stowarzyszenie Polska Zielona
Sie¢ (9 osob), Polskie Stowarzyszenie Fundraisingu (68 0sob), stowarzyszenie
Dzieto Kolpinga w Polsce (42 osoby), Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob
z Uposledzeniem Umystowym (93 osoby), Stowarzyszenie ,,Chér Voce Angeli”
(18 0s6b), Stowarzyszenie Treneréw Organizacji Pozarzadowych (7 osdb),
Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej (44 osoby).

Jak wspomniano wczes$niej, badania kooperatywne ze swojej natury maja
charakter jakosciowy i wydawac by si¢ moglo, ze nie jest mozliwe potaczenie
badania ,,z ludzmi” i duzej liczby badanych. Jednakze to, co nie bylo mozliwe
w latach 80. XX w., nie stanowi obecnie problemu dzi¢ki technologii infor-
matycznej, ktora pozwala wplywa¢ kazdej jednostce na tworzone narzedzie
badawcze. Dzieje si¢ tak na calym §wiecie w coraz liczniejszych spotecznosciach
akceptujacych dzielenie si¢ wiedzg. W przywolywanych badaniach stato si¢ to
mozliwe dzigki wykorzystaniu platformy Moodle.

Badania sktadaty si¢ z nastepujacych etapow:

1) przygotowanie wersji wyj$ciowej narzedzia Open NonProfit Index® do
oceny organizacji pozarzadowej;

2) uruchomienie strony internetowej projektu na platformie Moodle (www.
nonprofitindex.org), gdzie umieszczono literaturg przedmiotu i wstepng wersj¢
narzedzia, zachecajac do jego darmowego wykorzystania;

7 Wyodrebnione w taki sposob organizacje nalezaty do wigkszosci z 12 wyréznionych katego-
rii organizacji pozarzadowych wedlug mi¢edzynarodowej klasyfikacji organizacji pozarzadowych.

8 Najwcze$niejsza wersja kwestionariusza opracowana przez R. Stockiego nosita nazwe
Openlndex 1 i powstata na podstawie encykliki Centesimus Annus w 1999 r. na zaméwienie
NSZZ ,,Solidarnos¢”. Od tej pory byta wielokrotnie zmieniana i korygowana. W 2006 r. na Saint
Mary’s University w Halifax w Kanadzie powstata wersja spotdzielcza omawianego narzedzia
diagnostycznego Cooplndex (sktadajacego si¢ ze 168 pytan), ktora stuzy¢ miata diagnozowaniu
spotdzielni pracy. Na podstawie kwestionariusza Cooplndex stworzono dwa pochodne narzg¢dzia:
Openlndex 2 oraz Open NonProfit Index, ktore wykorzystano w opisywanych tu badaniach jako
wersje wyjsciowe do stworzenia nowego narzedzia, dla ktorego przyjeto nazwe NPI-Openlndex.
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3) zaproszenie do udzialu w badaniach wybranych organizacji pozarzado-
wych;

4) wybor koordynatora badan w organizacjach, ktore byty zainteresowane
udziatem, i rozpocze¢cie konsultacji zgodnie z nastepujgca procedurs:

a) po wspoélnym podjeciu przez uczestnikéw badan decyzji o udziale
w projekcie wygenerowana zostala robocza wersja kwestionariusza, ktoéra
zostata udostepniona pracownikom organizacji na tydzien (w jednej z form do
wyboru: na tablicy ogloszen w siedzibie organizacji, e-mailem w wersji pdf lub
na specjalnej stronie internetowej przygotowanej dla organizacji);

b) pracownicy i cztonkowie organizacji mieli pi¢¢ dni na zgloszenie uwag do
kwestionariusza;

c) wszystkie uwagi zostaty zebrane 1 w miar¢ mozliwo$ci uwzglednione przez
osobe koordynujaca proces, a kwestionariusz zostat poprawiony. Jesli jakie$ uwagi
nie zostaly uwzglednione, przyczyny tego takze wyjasniono wnioskodawcom,;

5) przeprowadzenie jednodniowych warsztatow na terenie Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie dla przedstawicieli organizacji biorgcych udziat
w badaniach. Celem warsztatéw byto doglebne wyjasnienie idei badan i opraco-
wanie wstepnej wersji zmodyfikowanego — na podstawie uwag przedstawicieli —
kwestionariusza badawczego’;

6) przeprowadzenie kolejnych warsztatow na terenie Uniwersytetu Ekono-
micznego w Krakowie dla dotychczasowych uczestnikow badan w celu opra-
cowania ostatecznej wersji kwestionariusza NPI-Openlndex, uwzgledniajacej
opinie cztonkow (wolontariuszy) i pracownikdéw badanych organizacji na temat
wersji pierwotnej (przekazanej im uprzednio przez przedstawicieli organizacji)'’;

7) umieszczenie na serwerze nowego narzedzia'l i rozpoczecie za jego
pomoca badan wyselekcjonowanych organizacji. Pracownicy i cztonkowie bada-
nych organizacji otrzymali link (Iub wersj¢ papierowa) kwestionariusza i zostali
poproszeni o jego wypetnienie w ciggu 10 dni roboczych;

8) zebranie wypelnionych kwestionariuszy oraz opracowywanie wynikow
badania dla kazdej organizacji.

Stosowanie idei badan kooperatywnych oznaczato przyjecie zalozen, zgodnie
z ktéorymi istnieja powiazania pomiedzy postrzeganiem, nadawaniem sensu
a doswiadczeniem, dzialaniem. Badania kooperatywne tworza bowiem cykl obe;j-
mujacy cztery rodzaje wiedzy: wiedz¢ wnioskowang (propositional knowing, jak

® W trakcie tych warsztatow podjeto decyzje o koniecznosci stworzenia osobnych wersji
narzedzia dla cztonkéw i pracownikéw badanych organizacji.

10°W przypadku stowarzyszen chodzilo o opinie cztonkow i pracownikow stowarzyszenia,
natomiast w przypadku fundacji badano opinie wolontariuszy i pracownikow fundacji.

' Petna wersja kwestionariusza znajduje si¢ w zatagczniku 1 w monografii [Kafel 2014,
s. 282-288].
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ma to miejsce we wspolczesnej nauce), wiedzg praktyczna, wiedzg doswiadcze-
niowg i wiedze¢ przedstawieniowg (np. wyrazang réznymi obrazami — mys$limy
bowiem obrazami, dzwigkami, przestrzennie, kinestetycznie i na wiele innych
sposobow). Oznaczato to, ze w omawianych badaniach przedstawiciele kazdej
z analizowanych organizacji, po pierwsze, zaakceptowali zalozenia, na ktérych
sg oparte badania, a po drugie — mieli znaczacy wklad w tworzenie narzedzia
badawczego (w tym wypadku kwestionariusza diagnostycznego).

Obszary dziatalnos$ci organizacji, ktore objeto tzw. dialogiem organiza-
cyjnym, to przede wszystkim: procesy, systemy komunikacji, rekrutacja,
innowacje, relacje wewnetrzne, finanse, strategia, relacje zewnetrzne, wyna-
grodzenia, rozwoj. Badaniami objeto zarowno zakres dzialalnosci organizacii,
jak 1 wiedze o niej i jej otoczeniu. Udzial wszystkich cztonkow i pracownikow
badanych podmiotéw miat umozliwi¢ wybor najbardziej newralgicznych (takze
ze wzgledu na profesjonalizm dziatania) obszaréw w organizacji wymagajacych
szczegdtowego omowienia i doskonalenia. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
kazdy zestaw pytan zostal poprzedzony wprowadzeniem teoretycznym. Istniala
mozliwo$¢ ich komentowania oraz tworzenia przez badanych wlasnych pytan.
Od samego poczatku badane osoby wiedziaty, jaki cel ma zadawane pytanie
i jakie wnioski moga by¢ na jego podstawie wyciggane. Kazdy uczestnik badan
mial tez okresli¢ swoje kompetencje w danym zakresie i zdystansowac si¢ do
pytania, komentujac je w pytaniach otwartych.

Warto nadmieni¢, ze zgodnie z zalozeniami metody konieczne bylo zaanga-
zowanie wszystkich cztonkéw badanych organizacji (zarowno pracownikow, jak
i wolontariuszy) w proces projektowania narz¢dzia. Oznacza to de facto, ze auto-
rami tego kwestionariusza jest ponad 365 osob. Agregaty bedace przedmiotem
oceny (czyli obszary organizacji) stosowane w pierwotnej wersji kwestionariusza
nie ulegly zmianie, ale sugestie ptyngce od uczestnikow badan spowodowaty
w niektorych przypadkach znaczne zmiany pytan tworzacych owe agregaty.

Opracowana wspoélnie z zaangazowanymi organizacjami konstrukcja (NPI-
-Openlndex) spetnita wickszo$¢ warunkow, jakie stawiane sg narzedziom pomia-
rowym wykorzystujacym wskazniki formatywne (formative indicators), ktorym
— jak twierdza A. Sagan [2003, s. 31] oraz A. Diamantopoulos i H.R Winklhofer
[2001, s. 271] — nadaje si¢ czgsciej miano indeksu niz skali. W NPI-Openlndex np.
ocena agregatu (konstruktu) ,,przywodztwo” jest formowana za pomocg kombi-
nacji czterech zmiennych obserwowalnych (wskaznikéw formatywnych): ,,zaufanie
do liderow”, ,,kompetencje lidera”, ,,informacja zwrotna”, ,wzajemny szacunek’'2,

12 Podobnie interpretuje si¢ wskazniki np. w analizie gtéwnych sktadowych, gdzie sktadowe
glowne sa traktowane jako liniowa kombinacja zmiennych obserwowalnych.
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Identyfikacja z organizacja —
Samorealizacja =
Zadowolenie = 1
Atmosfera w organizacji g
Relacje z otoczeniem = 1
Odpowiedzialno$é¢ ——
Strategia I —
Niezalezno$¢ organizacji —
Rekrutacja ————
Finanse |:|—'5
Wynagrodzenia | | I ——]
Relacje ze wspotpracownikami ="
Zaufanie do wspotpracownikow — ]
Relacje wewngtrzne e ——
Systemy komunikacji [ —
Innowacje E——
Wspieranie rozwoju =
Wiedza partycypacyjna —
Poprawianie procesow [ —
Samodzielno$¢ osdb e
Transparentno$é I —
Procesy organizacyjne =
Relacje z beneficjentami ——
Wzajemny szacunek Y
Informacja zwrotna /=
Kompetencje lidera e
Zaufanie do liderow — ]
—-40 -20 0 2I0 40

Odchylenie od $redniej pozytywnej oceny wszystkich obszarow

O czlonkowie [ pracownicy

Rys. 2. Ocena analizowanych subobszardéw organizacji w opinii badanych pracownikéw
oraz cztonkow (wolontariuszy) PAH

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Podobnie jest w pozostatych szesciu agregatach (konstruktach) proponowanych
w NPI-Openlndex. Zestaw wskaznikow formatywnych dla kazdego agregatu
tworzy indeks, co nadato skali stosowanej w NPI-Openlndex posta¢ wieloindek-
sowa. W dalszej kolejnosci przeprowadzono analize statystyczng kwestionariusza
NPI-Openlndex, co pozwolito oceni¢ rzetelnos¢ jego skali pomiarowej, do ktorej
wykorzystano wspotczynnik o Cronbacha. Obliczenia przeprowadzone zostaty
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za pomoca programu Statistica 10. Wysoka wartos¢ wspotczynnika o Cron-
bacha uzyskana w badaniach pozwolita uzna¢ zbidr agregatow, subobszarow,
a szczegodlnie pytan (z wytaczeniem pytan dotyczacych subobszaru ,,poprawianie
procesow”) stosowanych w ramach NPI-Openlndex za jednorodny wskaznik
zmiennej ukrytej (oceny dziatania badanego obiektu) i utworzy¢ z nich narzedzie
badawcze w postaci indeksu stuzacego do oceny profesjonalizmu organizacji
pozarzadowych.

Tak przygotowany kwestionariusz stat si¢ rodzajem opisu idealnej (profe-
sjonalnej)'3 organizacji, a osoby biorgce udziat w badaniach odpowiadaty, jak
bardzo organizacja, z ktora sa zwigzane, rozni si¢ od tego wzorca. Rezultat oceny
profesjonalizmu jednej z badanych organizacji (Polskiej Akcji Humanitarnej)
zaprezentowano na rys. 2. Do najstabszych obszaréow zaréwno pracownicy, jak
i wolontariusze PAH zaliczyli te zwigzane ze strategig, rekrutacjg i finansami.
Mimo ze zdiagnozowane zostaly stabosci w procesie formutowania i wdrazania
strategii PAH wszyscy pracownicy uczestniczacy w badaniach stwierdzili, ze
jest ona potrzebna i dlatego w kolejnych miesigcach podjeto aktywne dziatania
prowadzace do jej opracowania. Ocena wszystkich organizacji zaowocowata
powstaniem 10 raportéw diagnostycznych (kazdy z nich miat ok. 50—70 stron),
ktore zostaty przestane do wszystkich uczestnikow badan.

Utrzymanie postepowania badawczego w duchu idei badan kooperatywnych
wymagato dalszej wspotpracy ze strony badanych i prowadzacego badania.
Dlatego zaproponowano, by przygotowany raport stat si¢ przedmiotem dalszych
dyskusji prowadzonych zgodnie z nastgpujaca procedura:

— wszystkim uczestnikom badania udostgpniona zostanie peina wersja
raportu;

— po przestaniu raportu konsultant zadeklaruje petng gotowos$¢ interpre-
tacji i wyjasnienia zapisow zawartych w raporcie oraz dokona w nim korekty
uwzgledniajgcej uwagi badanych;

— po otrzymaniu przygotowanego wspolnie raportu uczestnicy badan bedg miec¢
tydzien na spisanie wnioskoéw i przygotowanie si¢ do dyskusji nad wynikami;

— nie pdzniej niz w drugim tygodniu po przestaniu raportu podczas jednego
spotkania (w matych organizacjach do 20 os6b) lub kilku spotkah!4 zostanie prze-
prowadzona dyskusja nad raportem i wynikami;

— wnioski z dyskusji kazdy z jej uczestnikow powinien odnies¢ do swojego
stanowiska pracy (kazdy wniosek powinien znalez¢ swojego ,,wlasciciela”, przy

13 Proponowane obszary sg rezultatem konsensusu wypracowanego pomiedzy uczestnikami
badan i sg odzwierciedleniem ich pogladow na temat cech profesjonalnej organizacji pozarzadowe;.

4 W organizacjach duzych konieczne jest wybranie prowadzacych dyskusje (moze to by¢
konsultant) i kaskadowe przeprowadzenie dyskusji w ok. 12-osobowych grupach — najpierw na
najnizszym szczeblu, a potem w kolejnych grupach przedstawicieli, az do najwyzszego szczebla.
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czym ,wlascicielami” niektorych wnioskow moga by¢ wszyscy pracownicy lub
cztonkowie organizacji)'>;

— do wynikow badan organizacja powinna wraca¢ w odstgpach co najmniej
sze$ciu miesiecy 1 ,,wlasciciele” wnioskdw powinni zrelacjonowaé swoje postepy
we wdrazaniu w zycie podjetych postanowien;

— badanie kwestionariuszowe powinno by¢ w organizacji powtarzane co
najmniej po 12 miesiacach, nie pozniej jednak niz po dwoch latach.

4. Podsumowanie

Zgodnie z opinig prekursorow stosowania metody action research jej prawi-
dlowa implementacja w rozwigzywaniu problemoéw organizacyjnych wymaga
spetniania okreslonych warunkow. P. Reason i H. Brandbury ([Handbook
of Action... 2001, s. 2], za: [Chrostowski i Kostera 2011, s. 31]), definiujac te
warunki, przyjmuja, ze action research ,jest demokratycznym procesem
majacym na celu zdobycie wiedzy praktycznej oraz potaczenie dziatania
i refleksji, teorii i praktyki, poprzez dzialanie z innymi, w procesie poszukiwania
rozwigzan problemoéw o duzej dla ludzi wadze, a takze poszukiwanie mozliwosci
rozwoju 0sob indywidualnych i catych spoteczno$ci”.

Zdaniem J.L. Ozanne i B. Saatcioglu [2008, s. 426] czynniki bardzo podobne
do tych wymienionych wyzej decyduja o jakosci rezultatéw zastosowania metody
action research, podkreslaja oni jednak, ze niezmiernie trudno jest zrealizowac
wszystkie wymagania jednoczesnie.

W zestaw wymogoéw wpisuja si¢ rowniez proponowane przez M. Cwiklic-
kiego i A. Pawling [2015, s. 65] kryteria oceny zbieznosci danej metodyki badan
z action research, do ktorych naleza:

— cel realizowanych badan, czyli doprowadzenie do zmiany w obre¢bie bada-
nego obszaru i naktonienie uczestnikow do zainicjowania zmian,

— aktywna rola badacza jako wspdtuczestnika sytuacji problemowej,

— aktywne uczestnictwo badanych w procesie badawczym,

— cyklicznos$¢ procesu badawczego,

— zdolno$¢ tworzenia teorii.

Podjeta przez autora niniejszego opracowania proba wykorzystania metody
participatory action research w ocenie dzialania organizacji pozarzadowych byta
jedna z pierwszych prob podjetych w naszym kraju. Autor wyraza przekonanie,
ze zaprezentowane podejscie badawcze spetnia opisane powyzej wymogi i umoz-
liwia identyfikacj¢ elementow metodycznych typowych dla tej odmiany metody

15 Whnioski, do ktorych nikt nie chce si¢ przyznaé, nalezy w drodze negocjacji (moze je prowa-
dzi¢ konsultant) przydzieli¢ wybranym osobom.
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action research. Jednocze$nie jednak autor ma swiadomos¢, ze konieczne jest
podjecie dalszych prac prowadzacych do skuteczniejszego wykorzystania metody
PAR w zakresie tworzenia teorii organizacji uzytecznych w procesie profesjona-
lizacji organizacji pozarzadowych.

Literatura

Chrostowski A. [2008], Doradztwo naukowe (action research) jako metoda sprzyjajgca
uczeniu sig organizacji i tworzeniu wiedzy [W:] Nowe kierunki w zarzqdzaniu, red.
M. Kostera, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa.

Chrostowski A., Jemielniak D. [2008], Action Research w teorii organizacji i zarzqdza-
nia, ,,Organizacja i Kierowanie”, nr 1(131).

Chrostowski A., Kostera M. [2011], Etnografia jako narzedzie diagnostyczne w procesie
doradztwa naukowego, ,,Problemy Zarzadzania”, vol. 9, nr 2.

Creswell J.W. [2013], Projektowanie badan naukowych. Metody jakosciowe, ilosciowe,
mieszane, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

Cwiklicki M. [2014], Granice stosowania action research w naukach o zarzqdzaniu [w]
Zarzgdzanie organizacjq z perspektywy metodologicznej. Wybrane zagadnienia, red.
M.J. Szymankiewicz, P. Kuzbik, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz.

Cwiklicki M., Pawlina A. [2015], Identyfikacja elementéw metody action research
w naukowym zarzqdzaniu, ,JOrganizacja i Kierowanie”, nr 4.

Diamantopoulos A., Winklhofer H.R. [2001], Index Construction with Formative Indi-
cators: An Alternative to Scale Development, ,,Journal of Marketing Research”, May.

Eden C. Huxham Ch. [1996], Action Research for the Study of Organization [w:] Hand-
book of Organizational Studies, eds S. Clegg, C. Hardy, W.R. Nord, Sage, Thousand
Oaks.

Gibson M., Hughes C. [1994], Systems Analysis and Design: A Comprehensive Methodo-
logy with Case, Boyd and Fraser, Danvers.

Glinski P. [2005], Style dzialan organizacji pozarzqdowych w Polsce. Grupy interesu,
czy pozytku publicznego?, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa.

Greenwood D.J., Levin M. [1998], Introduction to Action Research, Sage, London.

Handbook of Action Research Participative Inquiry and Practice [2001], eds P. Reason,
H. Bradbury, Sage, London.

Hatch M.J. [2002], Teoria organizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Heron J. [1996], Co-operative Inquiry: Research into the Human Condition, Sage, London.

Kafel T. [2011a], Multidimensional Approach to Measuring Results of Non-governmental
Organizations’ Operation [w:] Knowledge — Economy — Society: Challenges of the
Contemporary World, eds R. Oczkowska, B. Mikuta, Cracow University of Econo-
mics, Cracow.

Kafel T. [2011b], Performance Measuring Methods for Non-governmental Organizations
[w:] Performance Management. Concepts and Methods, eds J. Nesterak, B. Zigbicki,
Cracow University of Economics Foundation, Cracow.

Kafel T. [2014], Metody profesjonalizacji organizacji pozarzqdowych, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Seria specjalna: Monografie, nr 244,
Krakow.



Zastosowanie metody participatory action research... 39

Kafel T., Zigbicki B. [2009], Wymiary i kryteria oceny efektywnosci organizacji pozarzg-
dowych [w:] Organizacje komercyjne i niekomercyjne wobec wzmozonej konkurencji
oraz wzrastajgcych wymagan konsumentow, red. A. Nalepka, A. Ujwary-Gil, Wyzsza
Szkota Biznesu — National-Louis University, Nowy Sacz.

Matejun A. [2013], Metody i zakres prowadzonych badan empirycznych [w:] Przedsie-
biorczosé technologiczna w matych i srednich przedsiebiorstwach. Czynniki rozwoju,
red. S. Lachiewicz, M. Matejun, A. Walecka, WNT, Warszawa.

Michalak J.M. [2014], Perspektywa fenomenologiczna w instrumentarium badawczym
nauk o zarzqdzaniu [W:] Zarzgdzanie organizacjq z perspektywy metodologicznej.
Wybrane zagadnienia, red. M.J. Szymankiewicz, P. Kuzbik, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego, 1.6dzZ.

Ozzane J.L., Saatcioglu B. [2008], Participatory Action Research, ,,Journal of Consumer
Research”, vol. 35, October, https://doi.org/10.1086/586911.

Paluchowski W. [2010], Spor metodologiczny czy spor koncepcji — badania ilosciowe
vs jakosciowe, ,,Annals of Psychology”, vol. 13, nr 1.

Participatory Action Research [1991], ed. FW. Whyte, Sage, New York.

Podstawy metodologii badan w naukach o zarzgdzaniu [2011], red. W. Czakon, Wolters
Kluwer Business, Warszawa.

Przewlocka J., Adamiak P., Herbst J. [2013], Podstawowe fakty o organizacjach pozarzg-
dowych — raport z badania 2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa.

Sagan A. [2003], Skale i indeksy jako narzedzia pomiaru w badaniach marketingowych,
»Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie”, nr 460.

Senge P., Scharmer O. [2001], Community Action Research: Learning as a Community
of Practitioners, Consultants and Researchers [w:] Handbook of Action Research.
Participative Inquiry and Practice, eds P. Reason, H. Bradbury, Sage, London.

Stocki R. [2000], Towards an Ideal Company: Management Practices and Their Influ-
ence on Employees’ Satisfaction with the Company, ,,Polish Psychological Bulletin”,
nr 31.

Stocki R. [2012], Diagnoza organizacji od A do Z, wyd. 2 popr., Wolters Kluwer, War-
szawa.

Stocki R., Prokopowicz P., Zmuda G. [2008], Petna partycypacja w zarzqdzaniu. Tajem-
nica sukcesu najwiekszych eksperymentow menedzerskich swiata, Wolters Kluwer,
Krakéw.

Sutkowski L. [2012], Epistemologia i metodologia zarzgdzania, PWE, Warszawa.

Using Participatory Action Research Method in the Assessment
of Non-governmental Organisations
(Abstract)

The knowledge about the research instruments which make up the methodology
of management science, together with the ability to select and use them properly, contin-
ues to play a crucial role, not only in academic surveys, but also in the decision-making
of managers. The application of a specific method in a given situation affects the quality
of research results, and defines the boundaries of knowledge explored in the organisa-
tion’s reality.
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Scientific reflection is therefore important when measuring the possibility of using
specific methods under certain conditions. The primary goal of this study was to present
a method that is relatively unknown in Poland — Participatory Action Research (PAR),
which is based on the idea of cooperative research. To examine both the opportunities
and limitations of cooperative research, I present an attempt to apply this approach to
assess non-governmental organisations.

Keywords: Participatory Action Research method, cooperative research, the diagnosis
of non-governmental organisations, research approaches in the social sciences.



