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Procedury naukowe indukcji
zupelnej i niezupelnej
w metodologii nauk o zarzadzaniu

Streszczenie

Artykut przedstawia charakterystyke dwdch podstawowych procedur naukowych
wykorzystywanych w naukach o zarzadzaniu. Procedura indukcji zupetnej oraz proce-
dura indukcji niezupetnej sa w nim przedstawiane z perspektywy ogolnej metodologii
nauk, filozofii nauki oraz dorobku metodologii nauk o zarzadzaniu. Analiza dwoch
podstawowych procedur naukowych w sposob szczegdlny koncentruje si¢ na metodach
i technikach oraz dyrektywach metodycznych, odnoszac je do wyroznionych w procedu-
rach etapow postgpowania badawczego.

Stowa kluczowe: procedury naukowe, metodologia, nauki o zarzadzaniu, indukcja
zupetna, indukcja niezupetna.
Klasyfikacja JEL: M0, M00, M1, M10, M19.

1. Wprowadzenie

Metodologia nauk jako dyscyplina naukowa obejmuje bardzo zréznicowany
zbiér metod. W celu ich poznania przyjmuje si¢ rézne perspektywy metodolo-
giczne, z ktorych dokonuje si¢ ich analizy. Wszystkie tworzg wielowymiarowa
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przestrzen klasyfikacyjng metod, z ktorych kazda wpisuje si¢ w okreslone
podzbiory takiej przestrzeni.

Metody naukowe maja, jak wszystkie metody, szczegdlng naturg. Moga by¢
tylko opisem sposobu dziatania — sg wowczas metodami naukowymi. Mogg takze
opisywac dyrektywe wskazujaca, jak dziata¢ — sg wtedy metodykami. Moga
wreszcie tgczy¢ w sobie opis dziatania i dyrektywe wskazujaca, jak dziatac.
W takim przypadku moga przybra¢ posta¢ procedury naukowej. Charakterystyka
procedur naukowych stosowanych w metodologii nauk o zarzadzaniu jest wlasnie
przedmiotem zainteresowania autora.

Celem tego artykutu jest proba charakterystyki dwoch procedur naukowych
wykorzystywanych w naukach o zarzadzaniu jako dyscyplinie nauk empirycz-
nych. Przedmiotem analizy bedzie tu procedura naukowa indukcji zupeinej oraz
procedura naukowa indukcji niezupetne;.

Narzgdziem badawczym, ktore postuzy do rozwigzania podjgtego tu problemu
naukowego, bedzie dedukcja. Odniesiona do krytycznego studium literatury,
szczegolnie z zakresu metodologii ogolnej, filozofii nauki oraz metodologii nauk
o zarzadzaniu, pozwoli przyblizy¢ petne osiggniccie przyjetego celu badawczego
tej pracy'.

2. Pojecie procedury naukowej

Podstawowa kategoriag metodologii nauk jest metoda. Przesadza o jej istocie
i jest wyznacznikiem kazdej dyscypliny naukowej. W kazdej z nich, réwniez
w naukach o zarzadzaniu, ujawnia w sposob dobitny swoj szczeg6lny charakter
i zakres.

Aby nie powtarza¢ sformutowania istoty metody, autor zaakceptuje jej
tre$¢ wyrazong we wczesniejszych publikacjach [Lisinski 2011a, s. 17-18].
Dla celow rozwigzania podjetego tu problemu podtrzyma prymat definicji
T. Kotarbinskiego? nad innymi okresleniami. Przychyli si¢ rowniez do pogladu
T. Pszczotowskiego [1978, s. 119], wedtug ktorego metoda ma dwoistg nature,
co skutkuje dwoma jej znaczeniami. Pierwsze odnosi si¢ do dziatania — moze
by¢ tylko sposobem jego opisu, objasnionym mniej lub bardziej szczegodtowo.
Jest wowczas, jak si¢ powszechnie przyjmuje, metoda. Drugie dotyczy dyrek-
tywy wskazujacej, jak dziata¢. Wowczas jest metodyka. Ta dyrektywa moze by¢

I Omowienie tych zagadnien jest kontynuacjg rozwazan podjetych w opracowaniu [Lisinski
2016b, s. 11-19].

2 Wedtug T. Kotarbinskiego [1981, s. 524] metoda to sposob systematycznie stosowany, przy
czym sposob oznacza tok jakiegos$ dziatania, a wigc sktad i uktad jego stadiow.
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okreslona na r6znym poziomie szczegétowosci. Moze si¢ zatem charakteryzowaé
réznym poziomem metodycznosci.

Takie rozumienie metod skutkuje licznym i zré6znicowanym ich zbiorem.
Sprowadzi¢ go mozna do klasyfikatora metod identyfikowanych w metodologii
nauk o zarzadzaniu (zob. [Lisinski 2013, s. 132]).

Szczegolng kategorig metod sg metody naukowe. Aby nie ponawiaé raz
jeszcze rozwazan dotyczacych istoty metod naukowych (zob. [Lisinski 2016b,
s. 11-12]), dla objasnienia istoty procedury naukowej autor przyjmie definicje
metody naukowej zaproponowang przez A. Bronka, wedtug ktorego ,,metoda
naukowa to wysoce wyspecjalizowane narzedzie opisu, wyjasniania i rozumienia
$wiata, za pomocg ktorego naukowcy szukaja odpowiedzi na postawione pytania
oraz buduja niearbitralny, wiarygodny i spojny obraz swiata” [Bronk 2011, s. 43].

Metody naukowe, podobnie jak wszystkie metody, moga by¢ opisane w sposob
mniej lub bardziej szczegotowy. Moga rowniez, co takze zauwazono wczesniej,
charakteryzowa¢ si¢ roznym stopniem metodycznosci. Gdy sa tylko opisem
sposobu dziatania, s metodami naukowymi lub technikami naukowymi, gdy za$
wskazujg dyrektywe wyznaczajaca tok dziatania, sg metodykami naukowymi
ogolnymi badz szczegdlowymi. Moga rowniez tgczy¢ w sobie opis dziatania
i dyrektywe wskazujaca, jak dziata¢. W takim przypadku przybieraja postac
zasady naukowej lub procedury naukowe;.

Jedna z metod naukowych, ktéra odpowiada poziomowi o najwickszym
poziomie uszczegotowienia, jak juz zauwazono, jest procedura naukowa. Przy
jej definiowaniu autor zwrdci uwage na trzy jej aspekty: przedmiotowy, funkcjo-
nalny i instrumentalny (por. [Stabryta 1986, s. 130]).

Aspekt przedmiotowy procedury naukowej nawigzuje do charakteru problemu
jako obiektu, rzeczy, ktory jest rozwiazywany. Drugi aspekt, funkcjonalny, jest
syntezg poszczegblnych dziatan ujetych w ich sekwencje, okreslajacg sposob
rozwigzania problemu naukowego. Trzeci aspekt — instrumentalny — okresla
stopien metodycznosci procedury naukowej, przypisujac poszczegélnym dziata-
niom zestaw wytycznych i wskazan, jak owe dziatania realizowa¢. Wskazujac
trzy aspekty procedury naukowej, nalezy pamigtaé, ze wyodrebniono je tylko
dla petniejszego uwypuklenia jej istoty. Sa bowiem skutkiem zabiegu metodo-
logicznego, swiadomie przyjetego dla rozwigzania tego czastkowego problemu
naukowego. W rzeczywistosci zespalaja si¢ w jedna catos¢, ktora jest procedura
naukowa.

Przez procedure naukowa autor bedzie tu rozumiat, identyfikujac jej aspekt
przedmiotowy, sposob objasniania i rozumienia $wiata, odkrywania prawdy,
odrézniania jej od fatszu i unikania bledu, charakteryzujacy si¢ wysokimi stan-
dardami wiarygodnosci, dajacy spojny obraz badanej rzeczywistosci i pozwa-
lajacy w sposob sprawny rozwigzywac problemy, ktore stawia $wiat i zycie.



26 Marek Lisinski

Rozwigzywanie takich problemow jest jej aspektem funkcjonalnym. Sprowadza
si¢ do realizacji szeregu ujetych w sekwencje¢ dziatan. Dzialania te sa wyko-
nywane i w tym wyraza si¢ aspekt instrumentalny procedury naukowej, przy
wykorzystaniu zbioru dyrektyw (zasad, zalecen, wskazan), ktore precyzuja, jak
te dziatania majg by¢ wykonane. Procedura naukowa jest zatem zestawieniem
wedtug chronologicznej kolejnosci wszystkich §wiadomych i celowych zachowan
podmiotdw, czyli ich dziatan oraz przepiséw, wytycznych i regut, okreslajagcych
ich wykorzystanie w celu rozwigzania problemu naukowego. Tworzy ja nie tylko
doktadny opis kolejnych dziatan, ale rowniez mozliwie precyzyjnie wyrazone
objasnienie, jak owe dziatania majg by¢ wykonane.

Charakter procedury naukowej jako metody naukowej na innym poziomie
szczegolowosci opisu (zob. [Lisinski 2013, s. 132]) skutkuje okresleniem jej
miejsca w podstawowych rodzajach typologii metodologii nauk.

Akceptujac rozwazania zwigzane z zakresem wykorzystania metod nauko-
wych, w szczegdlnosci przyjmujac jako jedna z perspektyw opisu metod model
uzasadniania twierdzen i budowania teorii naukowych (zob. [Lisinski 2014,
s. 137]), co skutkuje ich odniesieniem do nauk empirycznych, autor przyjmie, ze
procedury naukowe moga by¢ z powodzeniem wykorzystywane w metodologii
nauk o zarzadzaniu. Ten watek rozwazan zostanie podjety w dalszej czesci pracy.

Istotna dla rozwigzania podjetego tu problemu bedzie typologia procedur
naukowych. Temu czastkowemu problemowi po§wigcony jest kolejny punkt arty-
kutu.

3. Typologia procedur naukowych

W literaturze dotyczacej metodologii ogolnej nie identyfikuje si¢ typologii
procedur naukowych. Podobny wniosek mozna wyprowadzi¢, studiujac litera-
turg zwigzang z metodologia nauk o zarzadzaniu [Apanowicz 2002, Bronk 2006,
Kaminski 1992, Nowak 2012, Niemczyk 2011, Sutkowski 2011, 2012, Witczak
2012, 2014].

Podejmujac w tej czgsci pracy probe zaproponowania typologii procedur
naukowych, w nawigzaniu do przyjetych wczesniej rozstrzygni¢é oraz przy
zatozeniu, ze procedura naukowa odpowiada metodzie naukowej na najwyzszym
poziomie uszczegdlowienia, autor wykorzysta do rozwigzania tego czastkowego
problemu badawczego swoje poprzednie rozwazania dotyczace typologii metod
naukowych [Lisinski 2016b, s. 12—13].

Aby nie powtarzac catej analizy dotyczacej tego problemu, tu autor stwierdzi
tylko, ze to model uzasadniania twierdzen i budowania teorii naukowych jako
kryterium podziatu metodologii jako nauki o metodach skutkuje wyroznie-
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niem metodologii nauk empirycznych, przesadza o takim a nie innym podziale
procedur naukowych.

Autor przyjmie, ze w naukach o zarzadzaniu, jako dyscyplinie naukowej
przynaleznej do nauk empirycznych, mozna wskazaé cztery procedury naukowe:

1) indukcji zupetne;,

2) indukcji niezupetne;j,

3) hipotetyczno-dedukcyjna,

4) dedukc;ji.

W tym artykule przedstawiona zostanie charakterystyka pierwszych dwoch.
Decyzja o wyborze procedur indukcji zupelnej i niezupetnej w celu ich charak-
terystyki ma powody merytoryczne. Wynikajg one z dwoch stanowisk w meto-
dologii nauk, ktére przyjmuje si¢ w obu procedurach naukowych. Sg nimi induk-
cjonizm oraz weryfikacjonizm. Ich analiza poprzedzona zostanie jednak ogdlng
uwagga, istotng dla objasnienia charakteryzowanych tu procedur indukcji. Opisu
obu stanowisk metodologicznych autor dokona w konteks$cie dwoch podstawo-
wych obszardéw odniesienia.

Pierwszy tworzg fakty dotyczace zjawisk czy proceséw swiata rzeczywistego,
materialnego zwiagzane z dziatalnos$cig praktyczng. To one sg bazag kazdej nauki
empirycznej, tworza jej fundament, gdyz to od nich rozpoczynamy uprawianie
nauki i za ich pomoca sprawdzamy jej wyniki. To w tej sferze przeprowadza si¢
obserwacje, identyfikuje si¢ sytuacje¢ obserwacyjna, dokonuje si¢ indukcyjnego
uogoblnienia faktow i tutaj potwierdza si¢ wartos¢ teorii poprzez weryfikacje lub
konfirmacj¢ hipotez.

Na drugi obszar odniesienia sktadajg si¢ konstrukcje teoretyczno-metodolo-
giczne nauk o zarzadzaniu. Jest on swoistym systemem praw i jest atrybutem
tej dyscypliny naukowej. Obejmuje sady przypadkowo ogodlne, egzystencjalne,
oraz sady $cisle ogdlne, czyli prawa. Te pierwsze dominujace, cho¢ empirycznie
poddane weryfikacji czy konfirmacji, nie moga by¢ definitywnie potwier-
dzone, nie sg zatem prawami. ,,Skoro bowiem zasi¢g prawa jest nieskonczony,
niemozliwe jest jego przebadanie w zadnym skonczonym czasie. Dlatego tez we
wspotczesnej metodologii nauki mowi sie nie o weryfikacji (catkowitej), lecz
o konfirmacji (czgsciowej) praw” [Krajewski 1982, s. 46]. Sady takie z czasem
mogg w pewnym stopniu petni¢ funkcje praw. Sady $cisle ogdlne sa prawami
nauki, jesli przynajmniej w przyblizeniu sg prawdziwe [Krajewski 1982, s. 43].

Te dwa obszary stanowig spojne i nieroztaczne sfery, w ktérych dziata
podmiot prowadzacy badania naukowe i w ktoérych wykorzystuje do rozwiazy-
wania problemow zarzadzania procedury naukowe.

W pierwszym obszarze odniesienia, gdzie podstawowe znaczenie maja
zjawiska 1 procesy dotyczace dziatalnosci praktycznej, rodzg si¢ reguty wyko-
rzystania indukcjonizmu 1 weryfikacjonizmu w procedurach naukowych indukc;ji
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zupelnej 1 niezupetnej. Zjawiska te 1 procesy stajg si¢ bowiem podstawg okre-
$lenia problemu naukowego i dalej jego rozwigzania odpowiednio do okreslonego
w procedurach toku postgpowania naukowego.

Nauki empiryczne opierajg si¢ na pewnych zmystowo dajacych si¢ zaobser-
wowac zdarzeniach, nazywanych zdaniami obserwacyjnymi [Bochenski 1988,
s. 69]. Tworza one baze¢ obserwacyjng. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie istnieje
,.czysta obserwacja”. Obserwacja na gruncie nauki jest uteoretyzowana’. Oznacza
to, ze podmiot prowadzacy badania nie jest tym, kto biernie rejestruje wyniki
obserwacji. Jego percepcja zalezy rowniez od poznawczego tla, ktore dookresla
strukture percepcji [Hajduk 2012b, s. 159]. To tzw. zjawisko uteoretyzowania
obserwacji i sytuacji obserwacyjnej, co uznac nalezy za istotng stabos$¢ induk-
cjonizmu®.

Wedtug indukcjonizmu do ustalania nowych twierdzen naukowych, jak
rowniez do ich sprawdzania w naukach empirycznych dochodzi si¢ na drodze
indukcyjnego uogodlniania faktow [Such i Szczes$niak 1999, s. 17-18].

Indukcjonizm przyjmuje, ,,(...) iz podstawowa metoda postepowania badaw-
czego nauk empirycznych, prowadzaca do uzyskania najistotniejszych dla tych
nauk tzw. syntetycznych (empirycznych) twierdzen ogdlnych, jest indukcja
enumeracyjna, czyli indukcja przez wyliczanie” [Kmita 1987, s. 226]. Nalezy
doprecyzowac, ze charakteryzowane tu procedury indukcji zupetnej i indukcji
niezupetnej naleza do indukcji enumeracyjnej.

Proces indukcyjnego uogolniania faktow obejmuje dwie grupy dziatan [Such
i Szczesniak 1999, s. 18—19]. Pierwsza polega na przejsciu od ,,szczegotow do
ogotu”, to znaczy od jednostkowych zjawisk czy procesow empirycznych
nalezacych do okreslonej klasy obiektow do twierdzen ogolnych obejmujacych
cale klasy obiektow. Jest wigc procesem uogolniania, przejscia od jednostko-
wych faktow zbadanych do twierdzen ogolnych niezbadanych. Twierdzenia te
jako przestanki sg w toku kolejnych dziatan indukcyjnego uogdlniania faktow
podstawa wnioskowania indukcyjnego. Warto przypomniec tylko, ze owe uogoél-
nienia — przestanki, jako rezultat zjawiska uteoretyzowania obserwacji i sytuacji

3 Ten problem pierwszy podniost N.R. Hanson [1958, s. 19; 1969, s. 113] inspirowany mysla
P. Duhema, zgodnie z ktora ,,dane obserwacyjne nie sa niezalezne od teoretycznego tta, zaleza zas
istotnie od sposobu rozumienia odno$nej teorii naukowej” (cyt. za: [Hajduk 2012a, s. 157]).

4 Na to zjawisko zwraca uwage miedzy innymi A. Grobler, ktory stwierdza, ze ,.teorie
uznawane przez obserwatora determinujg jego reakcje na otoczenie”, dodajac dalej, ze ,,nie tylko
obserwacja jest uteoretyzowana, lecz takze identyfikacja sytuacji obserwacyjnej jest uteorety-
zowana — decyzja, co obserwowac — rowniez w sensie dostownym — takze wynika z obserwo-
wanych teorii i zalozen”. Rozwijajac ten watek, zauwaza, ze ,,nie sposob niczego zaobserwowac
bez wezesniejszych oczekiwan uksztattowanych przez posiadane przez nas teorie” oraz dalej ze
»tres¢ obserwacji zalezy od licznych, mniej lub bardziej wyrafinowanych zalozen” [Grobler 2008,
s.90-91 1 70-71].
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obserwacyjnej, nie sg czystymi obserwacjami. Zawieraja nowa tres¢ — ,,element
teoretyczny”, jako rezultat wiedzy towarzyszacej podmiotowi realizujacemu
procedurg naukows.

Druga grupa dziatan tworzacych proces indukcyjnego uogdlniania faktow
sprowadza si¢ do przejscia ,,od faktow znanych i zbadanych do faktéw niezna-
nych i niezbadanych”. Polega na odniesieniu tego, co wiemy, ze wzgledu na inte-
resujacy nas aspekt o faktach nam znanych okreslonej klasy na fakty nieznane,
nalezace jednak do tej samej klasy. Proces wynikania przebiega zatem od prze-
stanek do wnioskow.

Projekcja, czyli rzutowanie wynikéw obserwacji na przypadki dotad niezaob-
serwowane [Grobler 2008, s. 58], jest realizowana z wykorzystaniem wniosko-
wania’, ktore jest wnioskowaniem indukcyjnym®. Ma ono charakter uogdlniajacy
i uprawdopodobniajacy, w ktdrym wniosek jest zdaniem stwierdzajacym ogolna
prawidtowos¢, a przestanki — niektore jego przypadki. W tego typu wniosko-
waniu wniosek nie wynika logicznie z przestanek. Proces wnioskowania induk-
cyjnego jest zatem odwrotny od kierunku wynikania. Znaczy to, ze przestankami
rozumowania sg nastgpstwa, a wnioskiem racja [Krajewski 1982, s. 95]. O takim
wnioskowaniu méwimy, ze nie gwarantuje prawdziwosci wniosku, lecz jedynie
go uprawdopodobnia.

Indukcyjny sposoéb wnioskowania i identyfikowane w tym procesie tzw.
zjawisko uteoretyzowania obserwacji i sytuacji obserwacyjnej naleza do wnio-
skowan zawodnych. Sg to takie wnioskowania, w ktorych prawdziwo$¢ prze-
stanek nie przesadza o prawdziwosci wniosku. Wérod wnioskowan zawodnych
wyroézni¢ mozemy wnioskowania uprawdopodobniajace’, nazywane takze wnio-
skowaniami subiektywnie niepewnymi®.

5 Przez wnioskowanie bedziemy rozumieli ,,(...) proces mysSlowy, w ktorym na podstawie
mniej lub bardziej stanowczego uznawania przestanek dochodzimy do uznania wniosku, ktérego
badZ dotychczas nie uznawalismy wecale, badZ uznawali$my mniej stanowczo; przy czym sto-
pien stanowczo$ci uznania wniosku nie przewyzsza stopnia uznania przestanek” [Ajdukiewicz
1975, s. 106]. Majac na uwadze subiektywny punkt widzenia, mozna podzieli¢ wnioskowanie na
nastepujace: takie, w ktorym stopien pewnosci, z jakim uznajemy wniosek, jest rowny stopniowi,
z jakim uznali$my przestanki — taki rodzaj rozumowania nazywa si¢ wnioskowaniem subiektyw-
nym pewnym; oraz takie, w ktorym stopien pewnosci, z jakim uznajemy wniosek, jest mniejszy
od stopnia, z jakim uznali$my przestanki — to wnioskowanie subiektywnie niepewne. Wniosko-
wania pierwszego i drugiego rodzaju moga by¢ konkluzywne tylko jako subiektywnie niepewne
[Ajdukiewicz 1975, s. 106 i 177-178].

% A. Grobler nazywa je rozumowaniem indukcyjnym [Grobler 2008, s. 58].

7 Whnioskowanie uprawdopodobniajace to takie, w ktorym wychodzgc od prawdziwych prze-
stanek, mozemy dojs¢ do fatszywego wniosku [Ziembinski 2009, s. 150].

8 Wnioskowanie subiektywnie niepewne to taki rodzaj wnioskowania, w ktérym stopief
pewnosci, z jakim uznajemy wniosek, jest mniejszy od stopnia, z jakim uznaliSmy przestanki.
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W procesie wnioskowania mozna popetni¢ btedy. Moga one wynikaé
z samych przestanek (btad materialny) lub z samego procesu wnioskowania
(btad formalny) [Ziembinski 2009, s. 184—187]. We wnioskowaniu indukcyjnym
nie mozna sformulowac zarzutu, ze popetnia ono btad formalny. Z zatozenia
wnioskowanie to nie przebiega bowiem wedtug regul jakiego$ prawa logicznego.
Mozna natomiast popetni¢ w nim blad materialny [Ziembinski 2009, s. 184].
Jest on wynikiem zjawiska uteoretyzowania obserwacji i sytuacji obserwacyjnej
(wymaga sie, aby przestankom przypisa¢ ceche catkowicie pewnego uznania) lub
przemilczenia albo pominiecia ktorejs z nich w procesie wnioskowania. Moze
rowniez by¢ skutkiem wiedzy posiadanej przez podmiot prowadzacy badania
naukowe.

Whnioski wynikajace z tak prowadzonego wnioskowania mogg by¢ konklu-
zywne tylko jako subiektywnie niepewne. Takie wnioski i wynikajgce z nich,
z uwagi na dominujacy w naukach o zarzadzaniu proces indukcyjnego uogdl-
niania faktow, sady przypadkowo ogolne, egzystencjalne sa podstawowymi
sktadnikami tej dyscypliny naukowej.

Reasumujac ten watek, mozna przyjaé, ze wnioskowanie subiektywnie
niepewne jest w swietle wiedzy podmiotu konkluzywne, ,,jezeli stopien
pewnosci, z jakim uznaje si¢ w nim wniosek na podstawie calkowicie pewnego
uznania przestanek, nie przekracza prawdopodobienstwa logicznego wniosku’, ze
wzgledu na przestanki i posiadang wiedze” [Ajdukiewicz 1975, s. 119].

Weryfikacjonizm to drugie stanowisko metodologiczne, ktore stanowi
podstawe procedur indukcji zupetnej i niezupetnej. Nawigzujac do dorobku filo-
zofow Kota Wiedenskiego!’, zaktada ,,dazno$¢ do maksymalnego potwierdzania

To wnioskowanie moze by¢ konkluzywne tylko jako subiektywnie niepewne [Ajdukiewicz 1975,
s. 106].

 Prawdopodobienstwo logiczne jest zrelatywizowane do wiedzy statystycznej i tym samym
pozbawione jest arbitralno$ci (zob. [Mortimerowa 1987, s. 222 i 223]). Prawdopodobienstwo we
wnioskowaniu konkluzywnym jako subiektywnie niepewnym to ,,(...) stopien pewnosci, z jakim
mamy prawo zdanie to uznawac” [Ajdukiewicz 1975, s. 119].

10 Pozytywizm jako jeden, obok empiryzmu i fizykalizmu, ze sktadnikow teorii filozofii Kota
Wiedenskiego, formutujac trzy kategorie twierdzen, uznawat, ze ,,twierdzenie ma sens, tylko jesli
moze by¢ sprawdzone, je$li mozliwa jest jego weryfikacja. A jesli nie jest, to twierdzenia nie
mozna uwazaé nawet za falszywe, po prostu nie ma sensu” [Tatarkiewicz 2005, s. 388]. Wynika
stad, ze sensem twierdzenia nie jest jego wartos¢ logiczna, ale sposdb, w jaki mozna na podstawie
doswiadczen dowies¢ jego prawdziwosci. Sensem twierdzenia jest zatem metoda jego weryfikacji.
J.M. Bochenski, objasniajac ten problem, stwierdza, ze opierajacy si¢ na pozytywistycznej filo-
zofii metodologowie Kota Wiedenskiego, jak réwniez zwolennicy szkoty empiryczno-logiczne;j
rozciagneli postulat weryfikalnos$ci zdan na cato$¢ poznania, taczac go z metoda, ktora pozwala
nam stwierdzi¢, czy pewne zdanie jest prawdziwe czy fatszywe (zob. [Bochenski 1988, s. 40]).
Dalej zauwaza, ze w rozwoju nauk przyrodniczych weryfikowalnos$¢ stata si¢ niezwykle wazna
dla metodologii. Znajduje to wyraz w dwoch fundamentalnych regutach nazwanych zasadami
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i uprawdopodobniania istniejacych i nowo formutowanych teorii” [Such i Szcze-
$niak 1999, s. 20]. Weryfikacjonizm przyjmuje za cel postgpowania naukowego
wykazywanie prawdziwos$ci juz funkcjonujacych, ale takze dopiero tworzonych
praw.

Istota weryfikacjonizmu polega wigc na tym, ze nie podwaza si¢ wartosci
logicznej okreslonego wniosku, nie dyskredytuje si¢ jego znaczenia, ale uznaje
sie, ze to sposob, w jaki dowodzi si¢ jego prawdziwosci, przesadza o jego sensie.
Sens twierdzenia wyznacza metoda jego weryfikacji. Twierdzenie ma sens tylko,
jak stwierdza W. Tatarkiewicz, jesli moze by¢ sprawdzone.

Weryfikacjonizm stanowi istotne dopelnienie indukcjonizmu. Ma na celu
ograniczenie skutkow wnioskowania subiektywnie niepewnego, czy — jak to
nazywa Z. Ziembinski — wnioskowania uprawdopodobniajacego. Ma podnies¢
stopien prawdopodobienstwa we wnioskowaniu konkluzywnym.

Raz jeszcze nalezy przypomnieé, ze wszystkie negatywne skutki indukcjo-
nizmu majg swe zrédto w zjawisku uteoretyzowania obserwacji i sytuacji obser-
wacyjnej. To z powodu niemoznosci dokonania czystych obserwacji, a takze
innych nieprawidlowosci procesu indukcyjnego uogélniania faktow powstaja
bledy materialne. Formutowane w taki sposob wnioski moga by¢ konkluzywne
tylko jako subiektywnie niepewne.

Wskazane informacje upowazniaja do konstatacji, ze proces weryfikacji jest
catg sekwencja dziatan, ktére maja na celu maksymalne potwierdzanie i uprawdo-
podobnianie formulowanych wnioskéw. Nie bez powodu stanowisko intuicjonisty
sprowadza si¢ niejednokrotnie do postawy weryfikacjonisty [Such i Szczes$niak
1999, s. 27], a caty proces budowania teorii zmierza do wykazywania wysokiego
stopnia jej prawdopodobienstwa lub nawet jej prawdziwosci.

Procedura indukcji zupetnej i procedura indukcji niezupeinej, oparte na
dwoch scharakteryzowanych tu stanowiskach w metodologii nauk, sg instrumen-
tami prowadzenia badan naukowych w naukach o zarzadzaniu. Ich zastosowanie
jest jednoznacznie zwigzane z zakresem prowadzonego badania.

Jesli wiadomo, ze nie ma innych zjawisk czy procesow oprocz tych, ktore
zostaty wyznaczone jako przedmiot badania, a takze i to, ze mozliwe jest objgcie
postgpowaniem badawczym catej ich populacji, to celowe i uzasadnione jest
zastosowanie procedury indukcji zupetnej. Indukcja zupeina to ,,(...) wypro-
wadzanie ogdlnej prawidlowosci na podstawie stwierdzenia wszystkich jej
poszczegodlnych przypadkow” [Krajewski 1982, s. 95]. Takie sytuacje sg mozliwe
tylko wowczas, gdy zbior zjawisk czy procesoéw jest skonczony, a jednoczesnie

weryfikalno$ci. Brzmig one: ,,1. Zdanie jest wtedy sensowne semantycznie, gdy mozna poka-
za¢ metodg, dzigki ktorej jest ono weryfikowalne. 2. Wyrazenie nie bedace zdaniem jest wtedy
sensowne semantycznie, gdy mozna go uzywac jako czg¢$ci semantycznie sensownego, a wigc
weryfikowalnego zdania” [Bochenski 1988, s. 40].
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nieliczny. Mozliwe jest zatem wnioskowanie o wszystkich obiektach danej
klasy. Wnioskowanie przez indukcj¢ zupetng jest wnioskowaniem niezawodnym
[Ziembinski 2009, s. 184]. Przestanki w takim procesie wnioskowania wynikaja
logicznie z wniosku, ale o dedukcyjnosci wnioskowania stanowi to, ze zarazem
wniosek wynika w nim logicznie z przestanek'!.

Z uwagi na powszechne w indukcji zjawisko uteoretyzowania obserwacji
i sytuacji obserwacyjnej, ktore skutkuje identyfikowanymi bledami materialnymi
lezacymi w samych przestankach, wnioskowanie takie nie gwarantuje prawdzi-
wosci wniosku, lecz jedynie go uprawdopodobnia.

Inna jest sytuacja, gdy kryteria wyboru problemu naukowego nie dajg
podstawy do objecia nim wszystkich zjawisk czy proceséw sktadajacych si¢ na
ich klase. Mozemy wowczas przebadac tylko nieliczny podzbior zjawisk czy
proceséw danej klasy. Jesli badajac tylko pewne zjawiska czy procesy danej
klasy, stwierdzimy, ze kazde z nich ma pewng cechg, to wnioskujemy stad, ze
ceche te maja wszystkie zjawiska czy procesy danej klasy. Takie przypadki
w naukach o zarzgdzaniu sg niemal powszechne. Wowczas wykorzystujemy
procedure indukcji niezupetne;.

Autor syntetycznie omoéwi kolejno procedure naukowg indukceji zupetnej oraz
procedure naukowg indukcji niezupetne;j. Ich charakterystyka zostanie dokonana,
jak przyjeto we wstepie tej pracy, w kontekscie ogolnej metodologii nauk oraz
filozofii nauki z uwzglgdnieniem specyfiki nauk o zarzadzaniu.

4. Procedura naukowa indukcji zupelnej

Procedura indukcji zupetnej, jak wczesniej zauwazono, oparta jest na induk-
cjonizmie i weryfikacjonizmie. Pozwala zatem na formutowanie wnioskow, ktore
moga by¢ konkluzywne tylko jako subiektywnie niepewne.

Procedure indukcji zupetnej uwzgledniajaca charakter nauk o zarzadzaniu
przedstawia tabela 1. Kluczowe jej sktadniki zostang teraz omoéwione w synte-
tyczny sposob. Szczegdlna uwaga zostanie zwrocona na metody i techniki oraz
dyrektywy metodyczne proponowane do wykorzystania w toku realizacji jej
poszczegolnych etapow.

Procedura indukcji zupetnej obejmuje trzy podstawowe fazy. Pierwszg mozna
sprowadzi¢ do trzech nastepujacych po sobie etapow. Sa to okreslenie problemu
naukowego, identyfikacja faktow oraz analiza faktow.

' Whnioskowanie indukcyjne w indukcji zupelnej, przy odpowiednim rozszerzeniu pojmowa-
nia wynikania logicznego, jest wnioskowaniem dedukcyjnym [Ziembinski 2009, s. 140]. Mozna
wiec zauwazy¢, ze takie wnioskowanie indukcyjne, przy spetnieniu pewnych warunkow, jest
wnioskowaniem dedukcyjnym i moze eliminowac popetnienie bledu formalnego.
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Okreslenie problemu naukowego jest odzwierciedleniem brakow w teorii nauk
o zarzadzaniu. Jego zrodtem moze by¢ ustalenie nowych twierdzen naukowych,
tez, aksjomatow czy uogoélnien. Moze by¢ nim roéwniez brak odpowiedzi nauko-
wych na pytania wynikajace z aktualnego stanu wiedzy dotyczacej teorii tej
dyscypliny naukowej lub identyfikowane btedy w takich odpowiedziach. Respek-
towanie metodycznych wytycznych identyfikacji problemu naukowego utatwi
jego okreslenie, pozwoli rowniez na ustalenie celu i granic pracy naukowe;.

Identyfikacja faktéw polega na zebraniu i zarejestrowaniu zjawisk czy
procesow jednostkowych, ktore stana sie podstawa pozniejszej ich analizy. Przy
wykonywaniu dziataf tego etapu nalezy wykorzysta¢ znane powszechnie metody
obserwacji i rejestracji faktow, a realizowane czynno$ci podporzadkowywacé
wytycznym okreslajacym charakter i liczebno$¢ identyfikowanej populacji
zjawisk czy procesow'?.

Analiza faktow, jako trzeci etap fazy pierwszej, zmierza do utatwiajacego
proces uogolniania indukcyjnego, ustrukturyzowania informacji tworzacych
baze wnioskowania. Informacje te powinny by¢ ujete zgodnie z wymaganiami
analizy strukturalnej [Lisinski 2011b, s. 201]. Dopiero takie zestawienie infor-
macji w bazie wnioskowania moze by¢ podstawg realizacji kolejnych etapow
procedury.

Faza druga procedury indukcji zupetnej — budowa teorii — konkretyzuje si¢
w trzech etapach. Sg to kolejno: uogoélnianie faktow, formutowanie hipotezy
(ogoélnego wniosku indukecyjnego) oraz wyprowadzenie z hipotezy (ogolnego
wniosku indukcyjnego) konsekwencji empirycznych. Wszystkie te etapy zespa-
laja w sobie zatozenia indukcjonizmu oraz weryfikacjonizmu i sg zarazem ich
konkretyzacja.

Uogolnianie faktow to szczegolny proces polegajacy na przejsciu od faktow
jednostkowych zbadanych, zestawionych w bazie wnioskowania, do twierdzen
ogo6lnych, jako ich indukcyjnych uogoélnien. Podporzadkowany jest on regutom
uogolniania indukcyjnego, a w sposéb szczegdlny wytycznym merytorycznym
ograniczajagcym nieprawidtowosci indukcyjnego procesu uogoélniania faktow.

Formutowanie hipotezy (ogélnego wniosku indukcyjnego) polega na calej
sekwencji dzialan, ktorych celem jest odniesienie faktoéw znanych i zbadanych,
ujetych w bazie wnioskowania, w celu ustalenia faktéw nieznanych i niezbada-
nych, przynaleznych jednak do tej samej klasy obiektow. Metoda umozliwiajaca
rozwigzanie tego czastkowego zadania naukowego jest wnioskowanie induk-
cyjne.

12 Dla respektowania wytycznych indukcji zupeinej autor proponuje, aby liczebno$é populacji
faktow nie byta zbiorem liczagcym wigcej niz 9 elementéw. Wynika to z liczby Millera — maksy-
malna liczba informacji, jakg cztowiek jest w stanie rozr6zni¢ bezposrednio, przyjmuje rozrzut
warto$ci w przedziale 7 £ 2 (zob. [Miller 1956, s. 81-97]).
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Analitycznie patrzac, proces wynikania przebiega od przestanek do wnio-
skow. W toku wnioskowania indukcyjnego, ktory — jak wezesniej zaznaczono —
przebiega odwrotnie niz proces wynikania, a wigc przestankami rozumowania sg
nastepstwa, a wnioskiem racja, formutuje si¢ wniosek indukcyjny. Moze on mieé
posta¢ — jak sadzi si¢ powszechnie — hipotezy' lub ogdlnego wniosku indukcyj-
nego'.

Istota hipotezy w procedurze indukcji zupetnej, a szczegdlnie jej wykorzy-
stanie w procesie indukcyjnego uogdlniania faktow, sa typowe dla indukcjonizmu
[Such i Szczesniak 1999, s. 18-20]. Skutkuje to przyje¢ciem jako zasady formuto-
wania twierdzen jak najmniej ryzykownych i jak najbardziej prawdopodobnych.
W hipotezie wyraza si¢ dgzno$¢ do maksymalnego potwierdzania i uprawdopo-
dobnienia istniejacych i nowo formutowanych praw jako sktadnikow teorii.

Hipoteza jest tylko instrumentem wspomagajacym proces wnioskowania.
Przenoszenie czesci pewnosci, z jakimi uznaliSmy przestanki, na hipotezy
(ogblne wnioski indukcyjne) powinno dokonywac si¢ w zgodnosci wiedzy towa-
rzyszacej procesowi wnioskowania indukcyjnego z bazg wnioskowania.

Hipotezie (ogdélnemu wnioskowi indukcyjnemu), jako wytworowi procesu
wnioskowania subiektywnie niepewnego, mozna przypisa¢ prawdopodobien-
stwo. Jest ono adekwatne do okreslonych wczesniej i istotnych z punktu widzenia
rozwigzywanego problemu naukowego faktow oraz przestanek jako ich uogol-
nien. Jesli proces uogolniania respektuje wytyczne metodyczne, a wnioskowanie
indukcyjne uwzglednia wymagania merytoryczne i metodologiczne, to hipotezie
(ogolnemu wnioskowi indukcyjnemu) mozna przypisa¢ relatywnie wysoki
stopien prawdopodobienstwa we wnioskowaniu konkluzywnym.

W catlym procesie formutowania hipotezy (ogdlnego wniosku indukcyj-
nego) pamigtac¢ nalezy o respektowaniu zasad weryfikacjonizmu, co wyraza si¢

13 Hipoteza w procedurze indukcji zupelnej stanowi swoistg synteze pozyskanych wezesniej,
a ujetych w formie bazy wnioskowania, faktow i twierdzen znanych i zbadanych. Jest prostym
uogolnieniem doswiadczenia, nie wywotuje zdziwienia, niedowierzania, nie jest takze zroédtem
oporu cze¢sci spolecznosci naukowej (zob. [Krajewski 1982, s. 126—-128)).

4 W pewnym zbiorze probleméw naukowych rozwigzywanych z wykorzystaniem proce-
dury indukcji zupetnej konieczne nie jest formutowanie hipotez, lecz poprzestanie na okres§leniu
whniosku indukcyjnego (zob. [Krajewski 1982, s. 126]). Dotyczy to tych przypadkow, w ktorych
problem naukowy jest bardzo prosty i polega na postawieniu pytan rozstrzygnigcia. Pytania roz-
strzygnigcia, ktore obok pytan dopetnienia wyrdznia si¢ w logice pytan, w jezyku polskim rozpo-
czynaja si¢ od partykuty ,,czy”. Te pytania dopuszczaja tylko dwie odpowiedzi: ,,tak™ lub ,,nie”.
Pytania dopetnienia rozpoczynaja si¢ od innych stow: , kto”, ,,gdzie”, , kiedy”, ,,jak” itp. (zob.
[Krajewski 1982, s. 125]). Postawienie pytan rozstrzygnigcia i uzyskanie na nie jednoznacznych
odpowiedzi pozwala na ustalenie, czy wszystkie zjawiska czy procesy nalezace do okreslonej
klasy obiektoéw maja istotng, interesujaca nas cechg. Wowczas nalezy obserwowac te zbiorowos¢
pod katem tej cechy. W takich wlasnie sytuacjach funkcje hipotezy spetnia ogdlny wniosek induk-

cyjny.
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w takim okresleniu hipotezy (ogolnego wniosku indukcyjnego), by potwierdzi¢
fakty zestawione w bazie wnioskowania.

Ostatni etap tej fazy to wyprowadzenie z hipotezy (ogdlnego wniosku
indukecyjnego) konsekwencji empirycznych. Dziatania wykonywane w ramach
tego etapu sprowadzaja si¢ do przeprowadzenia wywodu konsekwencji empi-
rycznych z hipotezy (ogélnego wniosku indukcyjnego). W istocie polega to na
dokonaniu analizy informacyjnej hipotezy (ogélnego wniosku indukcyjnego)
po to, aby okresli¢, jaka tres¢ empiryczna zawiera. Ow wywod konkretyzuje sie
w sfomutowaniu prognoz czy przewidywan, odpowiednio do przyjetej hipotezy
(ogodlnego wniosku indukcyjnego). Proces ten realizowany jest w kontekscie
teorii, w ramach ktorej funkcjonuje hipoteza (ogélny wniosek indukcyjny).
Metoda zapewniajaca wykonanie tego czastkowego zadania jest analiza logiczna.
Pozwala na ustalenie tego, co wynika z analizy hipotezy, a jest zwigzane z zaob-
serwowanymi faktami.

Przedsiewzigciom tym towarzysza dziatania wpisujace si¢ weryfikacjonizm,
jako drugie stanowisko w metodologii nauk. Ich istot¢ mozena ujgé w stwier-
dzeniu: nalezy dokonywac takiej analizy informacyjnej hipotezy (wniosku
indukcyjnego), takiej analizy teorii, zwigzanej z hipoteza, aby formutowac takie
prognozy czy przewidywania, ktore mozna by konfrontowa¢ z faktami.

Rozstrzyganie o wartoS$ci teorii sktada si¢ na trzecig faze procedury indukcji
zupelnej. Obejmuje dwa nastgpujace etapy: potwierdzanie wartosci teorii oraz
uznanie hipotezy (ogélnego wniosku indukcyjnego) za zgodna z prawda.

Etap pierwszy polega na poréwnaniu zebranych i zaobserwowanych faktow
z okreslonymi na etapie poprzednim prognozami czy przewidywaniami,
a nastgpnie rozstrzygnieciu, czy te antycypacje faktow byty stuszne. To porow-
nanie czynione z wykorzystaniem analizy logicznej, ale rowniez podporzad-
kowane regutom weryfikacjonizmu (dgzeniu do ustalenia mozliwie wysokiego
stopnia zgodnos$ci pomigdzy faktami a prognozami) zmierza do stwierdzenia, czy
procesowi potwierdzania warto$ci teorii mozna przypisaé atrybut poprawnosci.

Drugi, koncowy etap tej fazy, ale i catej procedury, to uznanie hipotezy (ogol-
nego wniosku indukcyjnego) za zgodna z prawda. Jest to jednoczes$nie rozstrzy-
ganie o wartosci teorii poprzez konfirmacje czy weryfikacje hipotez (ogodlnego
wniosku indukcyjnego).

Jak wczesniej zauwazono, proces wnioskowania indukcyjnego jest procesem
zawodnym. Dziatania tego etapu zmierzaja do wykazania wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa (konfirmacji) hipotezy czy nawet potwierdzenia jej
prawdziwosci (weryfikacji). Przypisanie jej wysokiego stopnia prawdopodo-
bienstwa pozwoli uzna¢ hipoteze¢ za sad przypadkowo ogdlny, egzystencjalny.
Uznanie prawdziwosci hipotezy daje podstawe do stwierdzenia, Ze jest sadem
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$cisle ogélnym, czyli prawem. Staje si¢ wowczas sktadnikiem teorii, ktora jest
systemem praw [Krajewski 1982, s. 47].

5. Procedura naukowa indukcji niezupelnej

Procedura indukcji niezupetnej, co wezesniej juz zasygnalizowano, oparta jest
na indukcjonizmie i weryfikacjonizmie. Nalezy tu takze doda¢, ze fazy tej proce-
dury sg identyczne jak w przypadku omawianej wezesniej procedury indukeji
zupetne;.

Procedure indukcji niezupelnej przedstawia tabela 2. Omowione zostang
teraz jej podstawowe skladniki. W opisie wyeksponowane zostang te jej aspekty
(metody i techniki oraz dyrektywy metodyczne), ktore s dla niej istotne, a jedno-
czesnie odrozniaja ja od omowionej wezesniej indukeji zupetne;.

Faza pierwsza to analiza wynikoéw obserwacji, na ktora sktadaja si¢ trzy etapy.
Sa to kolejno: okreslenie problemu naukowego, identyfikacja faktow i analiza
faktow.

Okres$lenie problemu naukowego sprowadza sie, podobnie jak w indukcji
zupetnej, do identyfikacji wszystkich zrddet, ktore wskazuja na braki w teorii
nauk o zarzadzaniu. Ustalenie tych zjawisk pozwala na zdefiniowanie problemu
naukowego, a w dalszej kolejnos$ci na ustalenie jego celu oraz granic pracy
naukowe;j.

Identyfikacja faktéw polega na zebraniu i zarejestrowaniu zjawisk czy
procesow jednostkowych, ktore stang si¢ podstawa pdzniejszej ich analizy.
Do realizacji zadan tego etapu nalezy zastosowa¢ powszechnie znane metody
obserwacji i rejestracji zjawisk czy procesow. Nalezy doda¢, ze prawdopodo-
bienstwo wniosku uzyskanego poprzez wykorzystanie indukcji niezupetnej jest
tym wigksze, w im wigkszym stopniu wypelnione sg wytyczne merytoryczne
dotyczace obserwowanych faktow [Krajewski 1982, s. 98 1 99].

Analiza faktow konczy pierwszg faz¢ procedury. Sprowadza si¢ ona do
okreslenia bazy wnioskowania. Jej sktadnikami sg zarejestrowane wczes$niej
fakty empiryczne. Powinny one zosta¢ ujete zgodnie z wymaganiami techniki
opisu naukowego [Hajduk 2012b, s. 106—107]. Opis taki umozliwia doktadne,
jednoznaczne i obiektywne scharakteryzowanie informacji o zarejestrowanych
faktach, a takze ich zestawienie w taki sposob, by stanowity najlepsza podstawe
do indukcyjnego uogdlniania faktéw [Hajduk 2012b, s. 106—107].

Faza druga procedury indukcji niezupetnej — budowa teorii — jest realizowana
w nastepujacych trzech etapach: uogolnienie faktow, formutowanie hipotez oraz
wyprowadzenie z hipotez konsekwencji empirycznych.
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Uogolnienie faktow to sekwencja dziatan, ktére w swym merytorycznym
i metodologicznym zakresie podobne sg do tych opisanych wczesniej przy
charakteryzowaniu procedury indukcji zupetnej. Sa realizowane wedtug stan-
dardow uogolnienia indukcyjnego. Proces ten powinien respektowaé wymagania
merytoryczne ograniczajace nieprawidtowosci indukcyjnego uogolniania faktow.

Formutowanie hipotez stanowi kolejny etap drugiej fazy. Wykonywane tu
dziatania sprowadzaja si¢ do odniesienia tego, co wiemy, ze wzgledu na interesu-
jacy nas aspekt o faktach nam znanych okreslonej klasy na fakty nieznane, nale-
zace jednak do tej samej klasy. Narzedziem umozliwiajacym ustalenie ogdlnych
prawidlowosci o wszystkich faktach danej klasy jest hipoteza!®, a metoda pozwa-
lajacg na jego skuteczne przeprowadzenie jest wnioskowanie indukeyjne. Proces
formutowania hipotez przebiega w podobny sposéb jak w procedurze indukeji
zupelnej. Przy okreslaniu hipotez nalezy respektowac¢ wytyczne w zakresie zasad
ich formutlowania oraz wytyczne merytoryczne dotyczace wnioskowania induk-
cyjnego.

Nalezy rowniez pamigta¢ o wypetnianiu zasad weryfikacjonizmu, co wyraza
si¢ w takim okresleniu hipotez, aby potwierdzi¢ fakty zestawione w bazie wnio-
skowania.

Ostatni etap tej fazy to wyprowadzenie z hipotezy konsekwencji empirycz-
nych. Dziatania wykonywane w ramach tego etapu w swej istocie sg identyczne
jak w procedurze indukcji zupetnej. Dla wyprowadzenia z hipotezy konsekwencji
empirycznych, ktore konkretyzowac si¢ beda w okreslonych prognozach czy
przewidywaniach, wykorzystuje si¢ takze analiz¢ logiczng. Jest to antycypacja
tego, co wynika z analizy hipotezy, a jest zwigzane z zaobserwowanymi faktami.
W procesie tym nalezy wypelnia¢ wytyczne dotyczace formutowania prognoz
czy przewidywan, a takze respektowaé zasady weryfikacjonizmu.

Rozstrzyganie o wartosci teorii, jako trzecia faza procedury indukcji niezu-
pelnej, konczy caty proces badania naukowego. Obejmuje dwa nastepujace po
sobie etapy: potwierdzania wartosci teorii oraz przypisania hipotezom stopnia
wiarygodnosci.

Na pierwszym etapie sa wykonywane dzialania, ktére maja na celu potwier-
dzenie wartos$ci teorii. Nastepuje to poprzez testowanie hipotez, a $cislej spraw-
dzanie ich konsekwencji empirycznych. Testowanie hipotez nastgpuje poprzez
poréwnanie zebranych i zaobserwowanych faktow z okreslonymi na etapie
poprzednim prognozami czy przewidywaniami, a nast¢pnie rozstrzygnigcie, czy
te antycypacje faktow byty stuszne.

Wykonanie tych dziatan jest prowadzone z zastosowaniem analizy logicznej
oraz przy respektowaniu regut weryfikacjonizmu. Zmierza do ustalenia mozliwie

15 Hipoteze w procedurze indukeji niezupelnej rozumiemy identycznie jak w procedurze
indukcji zupelne;j.
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wysokiego stopnia zgodnosci pomigdzy faktami a prognozami. Umozliwia to
potwierdzenie wartosci teorii.

Drugi, koncowy etap tej fazy, ale i catej procedury to uznanie hipotezy za
zgodng z prawda. Jest to jednocze$nie rozstrzyganie o wartosci teorii.

Na tym etapie procedury, podobnie jak w przypadku indukcji zupetnej, reali-
zowane dziatania zmierzajg do wykazania wysokiego stopnia prawdopodobien-
stwa, czyli konfirmacji hipotezy, czy nawet potwierdzenia jej weryfikacji, a wigc
uznania jej prawdziwos$ci. Skutkuje to przyjeciem konstatacji, ze hipoteza staje
si¢ sadem przypadkowo ogdlnym, egzystencjalnym badz sadem S$cisle ogdlnym,
czyli prawem. W obu przypadkach jest sktadnikiem teorii.

6. Uwagi koncowe

Przedstawiona charakterystyka procedur naukowych stanowi probe omowie-
nia tych instrumentéw badania naukowego do rozwiazywania problemow zarza-
dzania'®. Procedura naukowa indukcji zupetnej oraz procedura naukowa indukcji
niezupelnej zostaly przedstawione z perspektywy ogolnej metodologii nauk,
filozofii nauki oraz dorobku metodologii nauk o zarzgdzaniu.

W artykule autor w analizie dwoéch podstawowych procedur naukowych
wykorzystywanych w naukach o zarzadzaniu w sposéb szczegdlny koncentruje
si¢ na metodach i technikach oraz dyrektywach metodycznych, odnoszac je do
wyroznionych w procedurach etapow postepowania badawczego.

Wszystkie prezentowane tu dokonania powinny wywotywac tworcza krytyke
oraz stanowi¢ naukowg inspiracj¢ do prowadzenia dalszych prac naukowych
dotyczacych doskonalenia tego instrumentarium metodologicznego oraz jego
dalszego wykorzystania w rozwoju metodologii nauk o zarzadzaniu.
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Scientific Procedures of Complete and Incomplete Induction

in the Methodology of Management Science
(Abstract)

The article presents the characteristics of the two basic scientific procedures used in
management science. The procedures for complete induction and incomplete induction
are presented from the perspective of the general methodology of science, the philoso-
phy of science and the achievements of the methodology of management science. The
analysis of these procedures specifically focuses on methods and techniques as well as
on methodological directives relating them to the distinguished phases within the proce-
dures of scientific research.

Keywords: scientific procedures, methodology, management sciences, complete induc-
tion, incomplete induction.



