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Spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu — perspektywa krytyczna

1. Wstep

Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu (corporate social responsibility; CSR) to idea
wykraczajaca wspoétczesnie daleko poza dyskurs naukowy. Wizja przedsigbiorstwa, ktorego
zadania nie ograniczaja si¢ do obowiazku dbatosci o wyniki ekonomiczne, budzi
zainteresowanie wsrod przedstawicieli wszystkich nauk spolecznych, praktykow zarzadzania,
politykéw gospodarczych, przedstawicieli organizacji spolecznych. Wieloptaszczyznowe
definiowanie spotecznej odpowiedzialnosci obecne w literaturze naukowej pozwala przy tym
wnioskowa¢, ze CSR jest traktowany nie jako zbior odrgbnych inicjatyw towarzyszacych
podstawowej dzialalno$ci przedsigbiorstwa, ale jako sposob jego zarzadzania.

Kto6z nie chcialby by¢ postrzegany jako jednostka odpowiedzialna? Kto chciatby
zarzadza¢ przedsigbiorstwem Iub by¢ wlascicielem przedsigbiorstwa, ktore nie jest
odpowiedzialne? Pytania te ukazuja, ze CSR to swoista pulapka terminologiczna — pozytywna
konotacja pojgcia odpowiedzialnosci, w dodatku majacej wymiar spoteczny, a wigc w
domysle oddziatujacej pozytywnie na dobrobyt spoteczny, utrudnia z jednej strony krytyczna,
rzeczowa postawg wobec tej koncepcji (szczegdlnie w relacji przedstawiciele biznesu —
otoczenie zewngtrzne), z drugiej za$ strony staje si¢ pojeciem-wytrychem, ktore przykrywa
dzialania nie majace w rzeczywisto$ci wiele wspolnego z odpowiedzialnoscia.

Celem artykutu jest ocena koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu z
perspektywy ekonomicznej. Wspomniana juz wielowatkowos¢ i mnogos¢ rozwazan obecnych
w literaturze przedmiotu w naturalny sposéb wymusza skierowanie analizy tylko na wybrane
koncepcje. Zdaniem autora pozwalaja one jednakze wyraZnie zarysowa¢ podstawy
wspoOlczesnego, zroznicowanego W  swej istocie pojmowania idei  spolecznie
odpowiedzialnego biznesu. To, Ze teorie CSR nie sa spojne, a w wigkszym lub mniejszym
stopniu si¢ wykluczaja, jest nieuniknionym nastgpstwem wartoSciowania zwiazanego z
definiowaniem zakresu odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, a takze odmienna identyfikacja
podmiotéw zwiazanych relacja odpowiedzialno$ci. Prowadzone rozwazania wspieraja teze,
zgodnie z ktéra koncepcja spolecznej odpowiedzialnosci biznesu petni wytacznie rolg

instrumentalng w praktyce dziatan podmiotéw gospodarczych.



2. Spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu — kwestie terminologiczne

Idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu towarzyszy, tak zreszta jak w przypadku
wielu innych no$nych koncepcji z zakresu ekonomii, zarzadzania czy szerzej — nauk
spotecznych, zamieszanie terminologiczne. O ile z punktu widzenia teorii ekonomii
neoklasycznej postulat maksymalizacji zysku, a w przypadku teorii finanséw przedsigbiorstw
maksymalizacji warto$ci przedsigbiorstwa maja wzglednie jednoznaczny charakter, o tyle
wizja ,,spotecznie odpowiedzialnego” biznesu podatna jest na rézne, czgstokro¢ w znacznej
mierze sprzeczne interpretacje.

Genezy wspoélczesnego rozumienia idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
upatrywa¢ mozna w latach 50. XX w. Najbardziej reprezentatywnym przyktadem rodzacego
si¢ szerokiego nurtu rozwazanh na temat etycznych obowiazkéw przedstawicieli $wiata
gospodarki wobec spoleczenstwa stata si¢ ksiazka Howarda R. Bowena pt. ,,Social
Responsibilities of the Businessman” z 1953 r. Autor przedstawil w niej swoja wizj¢
odpowiedzialnego biznesmena jako osoby zobowiazanej do zarzadzania w taki sposob
przedsigbiorstwem, aby podejmowane decyzje i prowadzone dziatania byly pozadane z
punktu widzenia celow i wartosci przySwiecajacych catemu spoteczenstwu [Carroll 1999, s.
269-270]. Pozycja ta zapoczatkowata dyskusje o idei spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu,
ktéra przez kolejne dziesigciolecia zrodzita ogromna liczbe jej definicji oraz ujec
teoretycznych i praktycznych.

Mnogos¢ definicji CSR mozna postrzega¢ jako naturalna konsekwencje ewolucji tej
idei w czasie. Poczatkowo rozwazania autoréw dotyczace interakcji migdzy
przedsigbiorstwami a otoczeniem zewngtrznym koncentrowaty si¢ wokot osiagania przez nie
celow ekonomicznych w zgodzie z normami prawnymi. Z biegiem czasu jednak uwaga
badaczy przesungta si¢ w kierunku korzysci spolecznych tworzonych przez spotecznie
odpowiedzialne przedsigbiorstwa czy tez dobrobytu ich interesariuszy [Lee i Carroll 2011, s.
116].

Wspdlczesne pojmowanie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu jest niewatpliwie
najczesciej proba interpretacji tej idei jako okreslenia zbiorowego (umbrella term), ktore jako
takie obejmuje wszelkie obowiazki, powinnos$ci czy efekty zewngtrzne, jakie przypisywane sa
przedsigbiorstwu w efekcie zaréwno jego dziatan, jak i zaniechan [Werhane 2008, s.
270-271]. W tej perspektywie CSR to zbidr przeréznych teorii i praktyk biznesowych, ktore
taczy wspdlne przekonanie co do tego, ze przedsigbiorstwa (w szczegdlnosci korporacje)

ponosza odpowiedzialno$¢ z tytutu swojego oddziatywania na spoteczenstwo i srodowisko



naturalne, sa wspotodpowiedzialne za postgpowanie wszystkich tych podmiotéw, z ktorymi
wspoOtpracuja (chociazby w tancuchu dostaw), jak rdwniez to, ze podejmowane dziatania,
wykraczajace poza odpowiedzialno$¢ formalnoprawna, maja charakter dobrowolny [Frynas
2012, s. 257]. Poniewaz jednakze liczne teoric odmiennie akcentuja odpowiedzialno$é
przedsigbiorstwa w zakresie ekonomicznym, spotecznym, politycznym i etycznym, to roznice
te mozna wykorzysta¢é w celu przeprowadzenia typologii koncepcji spotecznej
odpowiedzialno$ci biznesu, tak jak to uczynili E. Garriga i D. Mel¢ (tabela 1).

Pierwsza grupe teorii spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu tworza teorie
instrumentalne. Ich wspdlna cecha jest postrzeganie tworzenia bogactwa jako jedynego
uzasadnionego celu dziatalnosci biznesowej. Dziatalno$¢ spoteczna przedsigbiorstwa jest
tylko wtedy uzasadniona, gdy pozytywnie oddzialuje na poziom zyskoéw lub wartosé
przedsigbiorstwa. Koncepcja spolecznej odpowiedzialno$ci z tej perspektywy nigdy nie
bedzie celem, moze peli¢ co najwyzej funkcje Srodka prowadzacego do celu. Teorie
polityczne CSR skupiaja si¢ na wiladzy spolecznej, jaka posiadaja w szczegoélnosci
wspotczesne korporacje, a w konsekwencji na wynikajacej z tego odpowiedzialnosci,
zwlaszcza w kontek$cie respektowania praw innych podmiotow. Z kolei teorie integracyjne
charakteryzuje zatozenie, ze zadaniem biznesu jest integrowanie spotecznych oczekiwan
formutowanych w jego kierunku. W tym przypadku spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu jest
przejawem dazenia przedsigbiorstw do odkrywania 1 realizacji takich projektow, ktore maja
spoteczne uzasadnienie 1 cechuja si¢ spoteczna akceptacja oraz prestizem. Ostatnia z
wyodrebnionych grup stanowia teorie etyczne. Stanowia one swego rodzaju przeciwienstwo
teorii instrumentalnych — dziatania spotecznie odpowiedzialne to wymog etyczny, ktorego

spetlienie winno by¢ traktowane priorytetowo [Garriga i Melé 2004, s. 52-53].



Tabela 1. Klasyfikacja teorii spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu

Rodzaj teorii

Podejscie

Cechy szczegdlne

Teorie instrumentalne

Maksymalizacja wartosci dla akcjonariuszy

(udziatowcow)

Maksymalizacja wartosci w dtugim okresie

Strategie osiagania przewag konkurencyjnych

e Inwestycje spoleczne w kontekscie
konkurencyjnos$ci

e Strategie odwotujace si¢ do srodowiskowej
koncepcji zasobowej oraz dynamicznych
zdolnosci przedsigbiorstw

e Strategie nakierowane na podstawe

ekonomicznej piramidy

Marketing spotecznie zaangazowany

Dziatalno$¢ altruistyczna budzaca spoleczne uznanie

jako instrument marketingu

Teorie polityczne

Konstytucjonalizm korporacyjny

Spoteczna odpowiedzialnos$¢ biznesu wynika z

wielkos$ci wladzy spotecznej bedacej w jego posiadaniu

Integracyjna teoria umowy spolecznej

Zatozenie o istnieniu umowy spotecznej migdzy

biznesem a spoteczenstwem

Obywatelstwo korporacyjne (lub biznesu)

Przedsigbiorstwo jako specyficznie pojmowany
obywatel zaangazowany (uwiktany) w okres§lone

sprawy spotecznos$ci

Teorie integracyjne

Zarzadzanie problemami

Podejscie procesowe w kwestii reagowania korporacji

na czynniki spoteczne i polityczne, ktére w znaczacy

sposdb moga wplywac na jej sytuacje

Odpowiedzialno$¢ publiczna

Prawo i dotychczasowy proces zarzadzania publicznego

stanowig odniesienie dla spotecznej efektywnosci




Zarzadzanie interesariuszami

Rownowazenie interesow poszczegodlnych

interesariuszy przedsigbiorstwa

Spoteczna efektywnos¢ korporacji

Poszukiwanie spolecznego uzasadnienia i sposobow
postgpowania w celu znalezienia adekwatnych

odpowiedzi w odniesieniu do kwestii spotecznych

Teorie etyczne

Normatywna teoria interesariuszy

Rozwazania dotyczace obowiazkow powiernictwa w
stosunku do interesariuszy przedsigbiorstwa oparte na

teoriach moralnych (np. kantowskiej, utylitarystycznej)

Prawa uniwersalne

Ramy rozwazan okres§lone przez prawa cztowieka,
prawa pracownicze oraz wymog poszanowania

srodowiska naturalnego

Rozwdj zrownowazony

Rozwoj spoteczny uwzgledniajacy sytuacj¢ obecnych i

przysztych generacji

Dobro wspolne

Orientacja na osiaganie wartosci zbiorowych

przynoszacych korzysci dla catego spoleczenstwa

Zrodto: Garriga i Melé [2004, s. 63 i 64].




Analiza wszystkich przedstawionych teorii wykraczataby daleko poza dopuszczalne
ramy artykutu, stad tez w dalszej czgsci rozwazan uwaga zostanie skupiona na trzech
wybranych koncepcjach, wpisujacych si¢ kolejno w nurt teorii instrumentalnych,

politycznych oraz etycznych®.

3. Milton Friedman i neoklasyczna wizja spoltecznej odpowiedzialno$ci biznesu

Czy osoby zarzadzajace przedsigbiorstwem, dziatajace rzekomo w interesie calego
spoteczenstwa, interesu publicznego, czy konkretnych interesariuszy zewngtrznych, jednakze
na szkodg jego wiascicieli, mozna traktowa¢ jako odpowiedzialne, a ich postawg za godna
pochwaty? To pytanie, tak istotne we wspolczesnym §wiecie zdominowanym przez duze
przedsigbiorstwa majace najczesciej charakter korporacyjny, zadal sobie jeden z
najwybitniejszych ekonomistow XX w. — Milton Friedman, przeprowadzajac w 1970 r. na
tamach The New York Times Magazine swoja krytyczna analiz¢ idei spolecznej
odpowiedzialno$ci biznesu.

Odpowiedz Friedmana nie budzi watpliwosci. Odwotuje si¢ ona do podstawowego
zatozenia ekonomii neoklasycznej co do celu, jaki przyswieca przedsigbiorstwu. Jedynym
obowiazkiem menedzerow jest maksymalizacja zyskow. Kierowanie si¢ przez nich spoleczna
odpowiedzialnoscia rozumiang jako realizacja celow odmiennych od tych, jakie wyznaczyli
wlasciciele przedsigbiorstwa, jest po pierwsze sprzeniewierzeniem si¢ obowiazkom
pracowniczym, po drugie — przywlaszczeniem sobie wiladzy naleznej demokratycznie
wybieranym politykom.

Menedzerdw pracujacych w korporacji mozna postrzega¢ jako pelnomocnikow,
ktérzy wobec udziatowcow czy akcjonariuszy, czyli swoich mocodawcoéw, maja powinnosé
dbania o powierzone im mienie zgodnie z celami sformutowanymi przez wlascicieli.
Zazwyczaj tym celem jest maksymalizacja warto$ci przedsigbiorstwa (co w przypadku spotek
prawa handlowego sprowadza si¢ do maksymalizacji rynkowej ceny akcji lub udziatow).
Kierowanie zasobow majacych zaspokoi¢ preferencje innych podmiotow niz mocodawcy
przynosi nie tylko uszczerbek finansowy tych ostatnich, ale jest takze watpliwe moralnie.

Jezeli menedzer ma jakie§ obowiazki spoleczne z racji wykonywanej pracy, to sa to

1 Pominigte zostanie chociazby reprezentatywne dla teorii integracyjnych modelowe podejscie do CSR
autorstwa A.B. Carrolla [1979], zaktadajace obligatoryjna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw w sferze etycznej
oraz prawnej, i nieobligatoryjna w obszarze spotecznym oraz filantropijnym, i sugestywnie ujmujace ideg CSR
w postaci piramidy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu [1991].



powinno$ci zwiazane z pomnazaniem przekazanego mu w zarzadzanie mathkuz. W tej
perspektywie dzialanie na korzy$¢ jednostek czy grup niebgdacych udzialowcami czy
akcjonariuszami moze by¢ uzasadnione jedynie wtedy, gdy wspiera cel podstawowy
(maksymalizacj¢ wartosci podmiotu).

Zdaniem Friedmana postulat wdrazania koncepcji CSR do praktyki biznesowej to
zagrozenie nie tylko dla jednostek, ale dla calego wolnego spoteczenstwa (free society). Za
troska o wszystkich tych, ktorzy wchodza w interakcje z przedsigbiorstwem, zadaniem
realizacji przez menedzerow celow stawianych przez zbiorowo$¢ w imig interesu
publicznego, kryje si¢ bowiem naruszenie praw wtasnos$ci, ograniczenie mozliwosci czerpania
ptynacych z niego korzys$ci, a wigc ostabienie fundamentéw gospodarki rynkowej. Z tej
perspektywy sama doktryna spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu moze by¢ postrzegana
jako 1idea zagrazajaca wolnoSci gospodarowania 1 postulat odejScia od ustroju
kapitalistycznego [Friedman 2003, s. 249].

Wymég realizacji spotecznie odpowiedzialnego biznesu ma jeszcze jednej
niebezpieczny wymiar, jesli zwazy¢ na fakt, ze odnosi si¢ w duzej mierze do podmiotow
charakteryzujacych si¢ oddzieleniem wlasno$ci od zarzadzania (przez to rowniez kontroli), a
wigc w ktorych zrodtem nieefektywnosci sa problemy agencji. Teoria interesariuszy, a w $lad
za nig idea CSR nie sa obojetne wobec tych trudnos$ci, a wrgcz przeciwnie — tylko je
poglebiaja. Minimalizowanie ryzyka dziatania niezgodnego z wola mocodawcy, wymagajace
jednoznacznego zdefiniowania celu w postaci maksymalizowania zysku czy tez
maksymalizowania warto$ci przedsigbiorstwa, jest korzystne nie tylko dla jednostek
wykorzystujacych okreslone czynniki wytworcze, ale pozadane rowniez ze spolecznego
punktu widzenia. Forsowanie projektow nie spelniajacych kryteriow efektywnosci
ekonomicznej, a wigc podejmowanie dzialan obnizajacych warto$¢ przedsigbiorstwa,
prowadzi de facto do obnizenia dobrobytu spotecznego [Szerzej zob. np. Henderson 2001;
Jensen 2002].

Czyje interesy sa wazniejsze: wilascicieli, pracownikdéw, konsumentow, dostawcow,
wspolnoty lokalnej? Przed takim pytaniem stoi menedzer, ktorego zadaniem jest wcielanie w
zycie koncepcji CSR. Tylko w nielicznych przypadkach i w wybranych relacjach wlasciciele
— pozostali interesariusze nie ma sprzeczno$ci interesOw. Na ogot jednak jest inaczej i1

zarzadzanie przedsigbiorstwem w zgodzie z preferencjami wszystkich interesariuszy, a wigc

% Nie oznacza to oczywiscie, ze menedzerowie nie moga realizowaé innych celéw niz maksymalizowanie
warto$ci rynkowej podmiotu, ktérym zarzadzaja, ale jest to wedtug Friedmana uprawnione tylko wtedy, gdy
wynika z preferencji udzialowcow, np. w sytuacji, gdy za zadanie postawia sobie prowadzenie szkoty czy
szpitala [Friedman 2003, s. 249].



realizowanie celéow, ktore sa sprzeczne, jest zaréwno teoretycznie, jak 1 praktycznie
nieosiagalne. Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu, jezeli miataby by¢ realizowana w
przestrzeni wielu odpowiedzialnosci, jak tez wielu interesariuszy, staje si¢ gra pozorow.

Logicznie niemozliwe jest maksymalizowanie w tym samym czasie wielu celow,
chyba ze sa one w stosunku do siebie monotonicznymi transformacjami [Jensen 2002, s. 238].
W konsekwencji trudno méwi¢ o istnieniu jakiegokolwiek skutecznego narze¢dzia oceny
dziatah osob zarzadzajacych. Menedzer potrzebuje jasnego kryterium decyzyjnego, a zatem
rowniez funkcji celu, za pomoca ktoérego bgdzie mogl rozstrzyga¢ relacje wymiennos$ci
(trade-off) migdzy konkurencyjnymi celami. Je$li takiego kryterium decyzyjnego nie ma, to
nie ma tez jednoznacznie zdefiniowanej odpowiedzialnosci, w efekcie idea CSR i zwigzana z
nig teoria interesariuszy staja si¢ wygodnym narz¢dziem do realizowania partykularnych
interesOw menedzeréw, kosztem wartosci przedsigbiorstwa. Taka swoboda dziatania,
mozliwo$¢ skutecznego wdrazania arbitralnych projektow, czasami bardzo ztych z punktu
dlugofalowych interesow ekonomicznych korporacji, chronionych jednak etykietka
,»spolecznie odpowiedzialnych” przedsigwzi¢é, moze zreszta stanowi¢ dobre wytlumaczenie
popularnosci idei CSR, a takze narzgdzia personalizowania jej ,,spotecznego” wymiaru — jak
teori¢ interesariuszy interpretuje Carroll [1991, s. 43] — wérdd szerokiej kadry zarzadzajacej
[Jensen 2002, s. 242].

Krytyka odwolujaca si¢ do teoretycznych uzasadnien szkodliwosci ekonomicznej
idei CSR — bazujacych zreszta z oczywistych wzgledow na uproszczeniach rzeczywistosci —
moglaby zosta¢ uznana za nadmierna w sytuacji jej niezgodnosci z empirycznymi ustaleniami
dotyczacymi wplywu dziatan z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci biznesu na wyniki
ekonomiczne przedsigbiorstw. Wyniki takich analiz nie sa jednoznaczne, zarowno w
odniesieniu do dziatan podmiotow w perspektywie krotko-, jak 1 dlugoterminowej3. Pomijajac
utomnos$ci metodologiczne stanowiace z pewnoscia czgSciowe wytlumaczenie takich
rezultatow, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze gdyby przyja¢, ze rynek zawsze nagradza za
dzialania spotecznie odpowiedzialne (w rozumieniu idei CSR), to naturalng konsekwencja
takiego stanu rzeczy powinna by¢ realizacja owej koncepcji przez wszystkich
przedsigbiorcow. Kontrowersje wokot niej sprowadzatyby sie wtedy co najwyzej do sposobu
jej wdrazania, realizacji poszczegdlnych etapow ,bycia odpowiedzialnym” czy sposobu
pomiaru stopnia osiagania zalozonych celow. Odrzucajac jednak argument o niewiedzy

uczestnikow rynku dotyczacej pozytkéw ptynacych z CSR, bardziej racjonalne wydaje sig

¥ Przegladu literatury z tego zakresu dokonali m.in.: Aupperle, Carroll i Hatfield [1985]; McWilliams, Siegel,
[2000] oraz Vogel [2006].



stwierdzenie, ze tylko w niektorych przypadkach, branzach czy tez w odniesieniu do rynkéw
wybranych dobr implementacja w przedsigbiorstwie koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu jest pozytywnie skorelowana z wynikami finansowymi podmiotu [por. Kitzmueller i
Shimshack 2012, s. 72-74 oraz Servaes i Tamayo 2013]. Taka sytuacja wymaga bowiem

odpowiedniego uktadu preferencji udzialowcow i1 pozostatych interesariuszy (rysunek 1).

Rysunek 1. Preferencje interesariuszy i udzialowcow a zyski przedsigbiorstwa

Udzialowcy (akcjonariusze)
Preferencje o charakterze spotecznym (S) Preferencje klasyczne (C)
= f,,;" S CSR typu non for profit Strategiczny CSR
9 'é mieszany wplyw na zysk maksymalizacja zysku
g é c CSR typu non for profit Brak CSR
obnizenie zysku maksymalizacja zysku

Zrédto: Kitzmueller i Shimshack [2012, s. 59].

Jesli preferencje udzialowcoéw beda miaty charakter spoteczny (tzn. beda oni
przejawiaé troske¢ o spoteczny czy Srodowiskowy wymiar swoich dziatan), to napotykajac
podobne preferencje pozostatych interesariuszy, sprawa wptywu CSR na wyniki
przedsigbiorstwa jest otwarta, jesli natomiast napotkaja preferencje o klasycznym charakterze
(ukierunkowane na rezultat finansowy, pieni¢zny), to cena za realizowanie idei CSR bedzie
redukcja zyskow (np. gdy konsumenci nie begda skloni zaplaci¢ wigcej za produkt
wytworzony zgodnie z przyjetymi standardami CSR). W odwrotnej sytuacji, tzn. gdy
charakter klasyczny bgda mialy preferencje udzialowcoéw, postulat maksymalizacji zysku
moze by¢ realizowany niezaleznie od preferencji pozostalych interesariuszy — cho¢ trzeba
przyzna¢, ze ewentualna realizacja w takich uwarunkowaniach idei CSR nie ma nic
wspolnego z wartoSciami z nig zwigzanymi, ale jest wynikiem czystej, pienigznej kalkulacji
optacalnosci tego typu przedsigwzigcia.

Przyjmujac taka perspektywe, uzupelniajaca czy tez korygujaca w pewnym sensie
stanowisko Friedmana, nalezy zastanowi¢ si¢ nad kolejna zasadnicza obiekcja — po
argumencie pelnomocnictwa — wysuwang przez niego wobec CSR, przyjmujaca postac tzw.
argumentu podatkowego [An Introduction to... 2003, s. 236].

Menedzer, ktory decyduje o zaangazowaniu zasobow przedsigbiorstwa w realizacje
spotecznej odpowiedzialno$¢ biznesu stawia si¢ w roli uzurpatora. Efektem jego dziatan jest
bowiem wydawanie cudzych pienigdzy na cele wigzace si¢ z jakim§ mgliscie pojmowanym

interesem spotecznym [Friedman 2003, s. 250]. Srodki przeznaczane na CSR albo obnizaja
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przychody wiascicieli, albo ptace pracownikow, albo w koncu przektadaja si¢ na wyzsze ceny
produktow, co oznacza, ze zdobywane sa kosztem konsumentow. W kazdym z tych
przypadkéw menedzer dziala tak, jakby naktadal podatek na wybrana grupe jednostek
zwiazanych z danym przedsigbiorstwem. Poniewaz, jak juz wspomniano, idea CSR sprzyja
duzej swobodzie decyzyjnej (a wiasciwie uznaniowosci) w zakresie kierunkéw aktywnosci
spotecznie odpowiedzialnego przedsigbiorstwa, kadra zarzadzajaca sama podejmuje decyzje
dotyczace tego, kogo i jak silnie nalezy opodatkowaé. W spoteczenstwach demokratycznych
to jednak politycy powinni decydowa¢ o kwestiach opodatkowywania obywateli, gdyz maja
do tego legitymizacj¢ spoteczna w postaci glosow wyborcow. Menedzer nie zostat wybrany
przez spoteczenstwo, jego projekty nie zostalty poddane ocenie i krytyce ogdélnospotecznej,
nie ma zatem mandatu do dziatania w sferze de facto politycznej. Jest to o tyle istotne, Ze jego
wlasne preferencje (i catej kadry zarzadzajacej), formowane w okreslonym srodowisku —
biznesowym — moga nie by¢ reprezentatywne dla ogdtu spoteczenstwa [zob. An Introduction
to... 2003, s. 236 oraz Devinney 2009, s. 50]. Co wigcej, pomijajac nawet aspekt
reprezentatywnos$ci, to nie ma on najczgéciej wystarczajacej wiedzy do podejmowania
racjonalnych decyzji redystrybucyjnych, a wigc wykraczajacych poza sfer¢ jego
podstawowych obowiazkoéw zwiazanych z zarzadzaniem przedsigbiorstwem.

Krytyke koncepcji spolecznej odpowiedzialnosci biznesu autorstwa Friedmana
mozna postrzega¢ jako argument na rzecz utrzymania klasycznej dychotomii migdzy
panstwem (ktorego odpowiedzialno$cia wobec spoteczenstwa jest likwidacja lub ograniczanie
btedow rynku) a rynkiem (odpowiedzialnym przed spoteczenstwem za ekonomicznie
efektywne wykorzystanie zasobéw w procesie produkcji dobr i ustug zaspokajajacych ludzkie
potrzeby). Warto jednak pamigta, ze nie jest to jednakze wnioskowanie wyltacznie — jak
mogtaby wskazywac¢ przywotana wcze$niej klasyfikacja teorii CSR — obrona rynku z pozycji
instrumentalnej, bowiem ma ona réwniez silny rys deontologiczny [Szerzej zob. Mansell

2013, 5. 140-145].

4. Korporacja jako obywatel

Friedmanowska krytyka koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu to krytyka
neoliberala zaniepokojonego niebezpieczenstwem urzeczywistnienia si¢ socjalistycznych
wizji zarzadzania ze swej natury rzadkimi zasobami bgdacymi w posiadaniu spoteczenstwa. Z
dzisiejszej perspektywy nie mniej przekonujaca jest jednak interpretacja diametralnie

odmienna, umiejscawiajaca wlasnie rzeczony neoliberalizm w roli akceleratora rozwoju idei
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CSR. Z jednej strony przyczynit si¢ on bowiem do rozwoju korporacji migdzynarodowych, z
drugiej za§ — probowal dosy¢ skutecznie ograniczaé rolg panstwa w korygowaniu
negatywnych efektow dziatania mechanizmu rynkowego.

Lata 80. XX w. to okres $wietnosci doktryny neoliberalnej. Przekonanie o
koniecznosci uwolnienia ludzkiej aktywnos$ci z gorsetu ograniczajacych ja zakazow i
nakazow panstwa — rowniez w sferze gospodarowania — przekladato si¢ na konkretne
dziatania wtadz publicznych poszerzajace zakres wolno$ci gospodarczej, stymulujace rozwoj
przedsigbiorczosci, zwigkszenie efektywnosci przedsigbiorstw 1 kolejnych sektorow
gospodarczych, w konsekwencji — rozwoj gospodarki i wzrost dobrobytu spolecznego.
Wprowadzane do systemu ekonomicznego strukturalne zmiany mialy w zamierzeniu
skutkowaé deregulacja gospodarki jako cato$ci i wytworzeniem wigkszej presji w zakresie
konkurencji pomigdzy uczestnikami rynku. Trend deregulacyjny utrzymywany nieprzerwanie
do dnia wspodlczesnego obejmowal rynki konkretnych débr, rynek pracy (pod hastem
wigkszej elastycznos$ci zatrudnienia i potrzeby mniejszej jego ochrony), a takze rynek
finansowy (skutkujac rosnacym znaczeniem wiascicieli kapitatu oraz powstawaniem nowych,
przynoszacych wigksza stopg zwrotu produktow finansowych), stanowiac w pewnym sensie
spojny pakiet zmian dokonywanych w ramach paradygmatu deregulacji [Amable 2010, s.
537].

Deregulacja stata si¢ czynnikiem przyspieszajacym proces globalizacji — w
najbardziej ogdlnym, ekonomicznym wymiarze definiowany poprzez dazenie do stworzenia
jednego, $wiatowego rynku dobr, ustug, kapitatu oraz pracy. W jednoznaczny sposob
okreslajac cele 1 narzgdzia polityki ekonomicznej, istotnie ograniczyt on obszary mozliwej
ingerencji panstwa, w tym réwniez w sprawy socjalne — przynajmniej zgodnie z tzw. hipoteza
efektywnosci. Wsréd wielu czynnikow naruszajacych autonomig krajowej polityki
ekonomicznej mozna wskazaé: presj¢ konkurencyjnosci w handlu zagranicznym,
umiedzynarodowienie produkcji (rozw6j korporacji transnarodowych) oraz integracjg rynkow
finansowych [Garrett 1998]. Czynniki te staly si¢ z jednej strony zrodlem silnej presji na
redukcje kosztow pracy, z drugiej — nacisku na ograniczanie wysitkow witadz publicznych
zmierzajacych do korekty alokacji zasobdéw bedacej wynikiem dziatania mechanizmu
rynkowego.

Zarowno deregulacja, jak 1 globalizacja spowodowaty specyficzna redystrybucje
wladzy — od stabnacych panstw narodowych, ograniczajacych swoja aktywnos¢ w sferze
spotecznej, do coraz potezniejszych korporacji, w warunkach Trzeciego Swiata spetniajacych

nawet rol¢ quasi-panstw. W efekcie tych procesow korporacje zaczgly by¢ traktowane jako
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adresat zadan pierwotnie kierowanych do wiladz publicznych, a idea CSR stata sig
przedmiotem rozwazan z punktu widzenia socjalnych, obywatelskich i politycznych praw
jednostek.

Pierwotne postrzeganie korporacyjnego obywatelstwa (corporate citizenship)
zwiazane byto z aktywnoscia sfer biznesu w granicach lokalnej spotecznosci, w duzej mierze
ukierunkowanej na dziatalno$¢ charytatywna [Logsdon i Wood 2002, s. 158]. Zyskujac na
popularnosci, ,,obywatelstwo korporacyjne” stracito jednakze, tak zreszta jak wiele innych
termindéw, walor jednoznacznosci.

Wspolczesnie termin ten bywa uzywany w wielu kontekstach. Zdaniem D. Mattena i
A. Crane’a [ 2005] bywa on utozsamiany z: (1) dziatalnoscia dobroczynna, motywowana
czestokro¢ wlasnym interesem widzianym w utrzymaniu stabilnego otoczenia zewngtrznego,
pozwalajacego na realizacje zyskownych przedsigwzi¢¢ biznesowych; (2) idea spolecznej
gospodarki rynkowej jako takiej (czyli de facto jest synonimem CSR); (3) rozszerzona
koncepcja obywatelstwa, w ktoérej istotna staje si¢ rola korporacji jako podmiotu
zarzadzajacego prawami jednostek. Ostatnia z interpretacji rzuca nowe $§wiatlo na ide¢ CSR,
warto zatem poddac ja krotkiej analizie.

W liberalnej demokracji jednostkom przystuguja prawa socjalne (prawo do edukacji,
ochrony zdrowia, szerzej — do korzystania z dobr i ustug dostarczanych przez panstwo
dobrobytu), obywatelskie (prawo wtasnosci, wolnos¢ stowa, wolny dostgp do rynku) i
polityczne (prawo do glosowania, petnienia funkcji publicznych, a zatem wptywania na
ksztalt wspolnoty, ktorej jest si¢ czgscia). Poniewaz nie mozna przypisa¢ tych praw w sposob
bezposredni do korporacji, powstaje pytanie, jak rozumie¢ jej obywatelstwo. Matten 1 Crane
proponuja spojrzenie na korporacje jako na podmiot, ktory w roli ,,cztonka spolecznosci”
moze wydatnie wspiera¢ funkcjonowanie systemu efektywnie chroniacego prawa jednostek (a
niekiedy ow system wspottworzy¢). Doktadniej rzecz ujmujac, wspotczesna korporacja
manifestuje swoje obywatelstwo wypelniajac role zarzadzajacego prawami jednostek. W
przypadku praw socjalnych jest ich dostarczycielem (oczywiscie nie jedynym, bo wespot z
panstwem), w odniesieniu do praw obywatelskich jest podmiotem wspierajacym,
umozliwiajacym ich rozwdj, zas w przypadku praw politycznych — dodatkowym kanatem,
dzigki ktoremu moga by¢ wyrazane, wykonywane owe uprawnienia [Matten i Crane 2005, s.
171-174].

Pelniac funkcj¢ obywatela, korporacja nie zastepuje catkowicie panstwa, ale
wypetia lukg, jaka wytworzyla si¢ na skutek procesu globalizacji i zwiazanego z nim

zmniejszenia zakresu odpowiedzialno$ci wiadz publicznych za gwarantowanie 1 ochrong praw
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jednostek. Ten regres byt nie tylko wynikiem arbitralnego, ideologicznie motywowanego
wycofywania si¢ panstwa z prawnego, podatkowego czy regulacyjnego oddziatlywania na
procesy rynkowe, ale takze niemoznosci podjecia si¢ skutecznej ochrony praw obywateli na
skutek  ponadnarodowego charakteru sit zmieniajacych dotychczasowe  warunki
gospodarowania. Czy zatem korporacje moga by¢ podmiotem kreujacym niektére z
wymiaréw obywatelstwa dla cztonkow spoteczenstwa?

Koncepcja obywatelstwa korporacyjnego w ujeciu Martena i Crane’a budzi kilka
powaznych watpliwosci. Podstawowe pytanie dotyczy oplacalnosci dziatan przez nia
zakreslonych [van Oosterhout 2005]. W przypadku konkurencji w warunkach globalnego
rynku wszelkie dzialania wykraczajace poza sfer¢ podstawowej dziatalnosci, o ile nie zostana
,hagrodzone” przez rynek, silnie pogarszaja perspektywy rozwoju firmy. Nawet gdyby
przyjaé, ze takie dziatania sa podejmowane, to istotne jest nie tylko to, czy korporacje sa w
stanie efektywniej zarzadza¢ prawami jednostek niz panstwa, ale tez to, czy czynia to (lub
czyni¢ beda) w sposob bezstronny. Watpliwos$¢ ta jest o tyle istotna, ze praktyka pokazuje, ze
korporacje moga faworyzowaé jedne grupy interesariuszy kosztem innych zgodnie z
kulturowymi uwarunkowaniami kraju, w ktorym operuja [Blowfield i Frynas 2005, s. 507—
508]. Dodatkowo promuja korzystne dla siebie, ale szkodliwe dla obywateli rozwiazania
legislacyjne, zaangazowane sa w proces przechwytywania regulacji (regulatory capture), a
powierzanie im zadan dotychczas realizowanych przez panstwo skutkuje korporacyjnym
lobbingiem skutecznie zmieniajacym priorytety polityki wtadz publicznych [Barley 2007]. Co
wigcej, korporacje sa wytworami wspotczesnego kapitalizmu 1 jako takie sa w stanie
poswigci¢ demokracje, polityczne prawa obywateli na rzecz wolnego rynku i mozliwosci
realizacji zyskownych przedsigwzig¢. Dla korporacji przywiazanych na macierzystym rynku
do idei spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu autorytarne rzady nie stanowia przeszkody, o
ile gtosza pochwatg otwartych rynkow i wolnego handlu [Banerjee 2008, s. 69-73]. Wydaje
si¢ zatem, ze idea obywatelstwa korporacyjnego — wbrew zapewnieniom jej autorow — jest w
duzej mierze ich projekcja tego, jak by¢ powinno, a nie realistycznym opisem rzeczywisto$ci.

Obywatele maja prawa i jednocze$nie obowiazki, korporacje, jesli maja by¢
obywatelami — rowniez. Ten nierozerwalny zwiazek praw 1 obowiazkéw nasuwa
przypuszczenie, ze przejmowanie odpowiedzialnosci korporacji za prawa obywateli musi
mie¢ swoja ceng. Poniewaz korporacje wypychaja panstwo ze sfery aktywnosci dotychczas
dla niego zarezerwowanej, naturalng konsekwencja wydaje si¢ rosnaca presja na poszerzanie
uprawnien w zakresie wiladztwa nad jednostkami, jak réwniez na zdobywanie statusu

prawnego zblizonego do tego, jakim dysponuja panstwa [van Oosterhout 2005, s. 679-680].
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W tej perspektywie wizja przejgcia przez korporacje tak duzych prerogatyw moze budzié

jednakze uzasadnione obawy.

5. Zréwnowazony rozwdéj — etyczne zobowigzanie przedsigbiorstwa

Idea zrownowazonego rozwoju zyskata popularnos¢ w 1987 r., kiedy to ukazat si¢
raport Swiatowej Komisji Srodowiska i Rozwoju ONZ, zwany Raportem Brundtland,
definiujacy zréwnowazony rozwoj jako ten, w ktérym potrzeby obecnego pokolenia moga
by¢ zaspokajane bez uszczerbku dla mozliwosci zaspokajania potrzeb przez przyszie
pokolenia. Nieco inaczej to ujmujac, to proces zmian, w ktérym wykorzystanie zasobow,
ukierunkowanie inwestycji oraz zmian technologicznych, a takze przeobrazenia
instytucjonalne przebiegaja w spdjny sposdb w kontekscie zaspokajania zaréwno obecnych,
jak i przysztych potrzeb [Our Common... 1987, s. 8-9]. Cho¢ sama koncepcja poczatkowo
odnosita si¢ raczej do sfery makroekonomicznej, jej rosnaca popularno$¢ przelozyla sig
réwniez na sfer¢ mikroekonomiczna, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw (korporacji)
w $wiecie, w ktorym powinien dokonaé¢ si¢ — zgodnie z wymogami raportu — jakosciowy
zwrot w paradygmacie rozwoju gospodarczego”.

Krytyczne spojrzenie na ide¢ zrownowazonego rozwoju, a przynajmniej sposobu jej
interpretacji przez podmioty gospodarcze, nie moze abstrahowa¢ od wspomnianej definicji
autorstwa Gro Harlem Brundtland. Zdaniem S.B. Banerjee [2008, s. 65] definicja ta,
aczkolwiek dyktowana szczytnymi pobudkami, jest w rzeczywisto$ci zbiorem slogandéw 1 nie
moze by¢ traktowana jako element ksztattujacy jakakolwiek teorig. Problematyczne staje si¢
juz nastawienie na realizowanie potrzeb przysztych pokolen. Po pierwsze, nie jest wiadome,
jakie beda potrzeby przysztych pokolen, a nienarodzeni nie moga ujawni¢ swoich preferencji.
Nawet jesli zatozy¢, Ze istnieja pewne podstawowe prawa 1 potrzeby dotyczace wszystkich
ludzi na przestrzeni wszystkich generacji, to pozostaje watpliwos¢ co do tego, jak daleko
moze sigga¢ w przysztos¢ szacowanie skutkéw naszych decyzji. Rzeczywisty §wiat to swiat
niepewnos$ci. Nie jesteSmy w stanie okresli¢ kierunku przemian zaréwno cywilizacyjnych,

technologicznych, jak i $§rodowiskowych w dlugiej perspektywie. Im dalej wybiegamy w

4 Przyktadowo, zgodnie z Zielona Ksigga CSR, zatwierdzona przez Uni¢ Europejska w 2001 r., w wymiarze
wewnetrznym dzialania spolecznie odpowiedzialnego podmiotu powinny obejmowaé swym zakresem
zarzadzanie zasobami ludzkimi, kwestie bezpieczenstwa i higieny pracy, przeprowadzania procesow
restrukturyzacyjnych, wykorzystywania zasobow oraz oddzialywania na §rodowisko naturalne, za§ w wymiarze
zewngtrznym — ksztaltowanie wiasciwych relacji ze spotecznosciami lokalnymi, partnerami biznesowymi,
dostawcami, konsumentami, a takze przestrzeganie praw czlowieka i, co szczegoélnie wazne w odniesieniu do
korporacji migdzynarodowych, wspieranie zrownowazonego rozwoju w skali globalnej [szerzej zob. Promoting
a European... 2001].
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przysztos¢, tym bardziej nasze przewidywania staja si¢ wrdzbiarstwem, a coraz mniej nauka.
Podejmowanie racjonalnych decyzji ekonomicznych dzisiaj, uwzgledniajacych przy tym
interesy przysztych pokolen, musi zaktada¢ zatem ograniczenia dotyczace okresu, w ktorym
owe interesy sa jeszcze identyfikowalne.

Pomimo watpliwosci co do precyzji samej definicji zrownowazonego rozwoju,
trzeba przyznaé, ze idea ta oddawata rosnaca $wiadomos$¢ zbiorowa co do spotecznych
kosztéw zwiazanych z procesem industrializacji i byla wyrazem szczerej troski o los
przysztych pokolen. Rosnaca $wiadomos¢ ekologiczna spoteczenstw krajow wysoko
uprzemystowionych z jednej strony, z drugiej — coraz liczniejsze prawodawstwo z zakresu
ochrony $rodowiska, spowodowaty wzrost zainteresowania ta koncepcja rowniez w krggach
gospodarczych. W tym kontekscie interesujace jest to, jak sama koncepcja zrownowazonego
rozwoju ulegla jednoczesnie przedefiniowaniu i rozmyciu, zgodnie z bezwzgledna logika
dziatania korporacyjnego.

Pierwotne pojecie zroéwnowazonego rozwoju stopniowo przeksztalcane bylo na
potrzeby $wiata biznesu, w duzej mierze kreujacego dyskurs publiczny, w pojecie
korporacyjnego zrownowazonego rozwoju (corporate sustainability), czy tez, oddajac wiernie
istote rzeczywistej zmiany, cho¢ niezgodnie z powszechnym polskim tlumaczeniem tego
terminu, w pojecie stabilnosci korporacji. W tej perspektywie spotecznie odpowiedzialne
przedsigbiorstwa to te przywiazane do idei corporate sustainability. W praktyce oznacza to
poszukiwania stabilno$ci poprzez identyfikacj¢ 1 wykorzystywanie szans rozwojowych. Nie
stanowi to jednak Zadnego nowego paradygmatu, jest jedynie nowa odstona klasycznej
sciezki rozwoju przedsigbiorstwa okreslanej poprzez postulat maksymalizacji zysku (wartosci
przedsigbiorstwa). Prowadzony dyskurs szybko zatem przestat si¢ ogniskowa¢ na ochronie
srodowiska naturalnego i skupit si¢ de facto na ochronie okreslonego porzadku spotecznego
[Banerjee 2008, s. 65-66].

Zaktadajac jednakze, ze prawdziwym celem korporacji begdzie rozwoj
zrOwnowazony, pojawia si¢ trudno$¢ z jego operacjonalizacja. Tylko pozornie rachunek
odwotujacy si¢ do tzw. potrdjnej linii przewodniej (triple bottom line), czyli opisujacy
ekonomiczny, $rodowiskowy 1 spoteczny wymiar dziatalno$ci (osiagnigé) przedsigbiorstwa
jest rozwiazaniem tego problemu. Podstawowa przeszkoda jest niejasno$¢ kryteriow (z
wytaczeniem sfery ekonomicznej) okreslajacych wyniki przedsigbiorstwa, w szczegolnosci
za§ brak uniwersalnej, obiektywnej metodologicznie podstawy do szacowania i
poréwnywania wynikow przedsigbiorstw w odniesieniu do przewodniej linii spotecznej [zob.

np. Banerjee 2007, s. 85-86; Norman i MacDonald 2004]. Inaczej nieco to ujmujac, to, co
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spolecznie pozadane 1 najwyze] wyceniane, musi nieuchronnie odwotywac¢ si¢ do
warto$ciowania, a zatem ze swej natury jest subiektywne.

Manipulacja pojeciem zrownowazonego rozwoju, cho¢ moze nie bylaby etycznie
chwalebna, to jezeli miataby stanowi¢ tylko uzasadnienie dla ochrony status quo, nie bytaby
szczegbOlnie grozna. Problemem jest jednak to, ze korporacje, poprzez informowanie
otoczenia zewngtrznego o przywiazaniu do strategii ekologicznego wzrostu (green strategy),
probuja unikna¢ kontroli regulacyjnej. Spotecznie odpowiedzialne przedsigbiorstwa,
przekonujac o wyzszosci samoregulacji nad regulacja publiczna, w praktyce czynia czgsto cos
zupelnie odmiennego, tzn. przedkladaja wlasne interesy ekonomiczne nad interesy zwiazane z
ochrona $rodowiska. Jezeli pojawia si¢ samoregulacja, to jest ona przede wszystkim
dzialaniem antycypujacym planowane, publiczne uregulowania o charakterze obligatoryjnym
[szerzej zob. Frynas 2012]. Poleganie na samoregulacji, czyli tylko na spotecznej
odpowiedzialno$ci biznesu w tak wrazliwym i waznym obszarze, jakim jest ochrona
srodowiska naturalnego, wydaje si¢ naiwno$cia. Regulacja administracyjna jest tym bardziej
potrzebna, im wigksza wiladz¢ maja przedsigbiorstwa, im wigksza jest nieréwnowaga sit

migdzy korporacjami a pozostalymi podmiotami Zycia gospodarczego i spotecznego.

6. Zakonczenie

Brak jednolitej wyktadni tego, czym jest spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu,
mozna potraktowaé jako naturalng konsekwencje istnienia roéznic pogladow na bardzo
elementarnym poziomie, a mianowicie w odniesieniu do tego, jaka rolg¢ w spoteczenstwie
gospodarujacym ograniczonymi zasobami maja pelni¢ przedsigbiorstwa. Potrzeba
uwzgledniania aspektow spolecznych 1 ekologicznych przez przedsigbiorstwa w ich
dziatalnosci, a takze w sferze kontaktow z otoczeniem zewngtrznym, moze by¢ na gruncie
etycznym uzasadniania tak samo, jak potrzeba prymatu odpowiedzialnosci za wyniki
ekonomiczne. To dyskusja o charakterze normatywnym, niekiedy przypominajaca w sferze
argumentacji debate religijna [Devinney 20009, s. 44], w efekcie — nierozstrzygalna.

To, co by¢ powinno, jest jednak czym$ innym od tego, co jest. W tym konteks$cie
mozna zada¢ pytanie: co jest prawdziwsza (czestsza) motywacja: zysk czy dobro ogotu? W
Swiecie dawno minionym, kiedy wiascicielem wielkiego przedsigbiorstwa byta konkretna
osoba, mogla ona jednoczes$nie angazowac si¢ w dziatalno$¢ filantropijna i poswigca¢ swoj
znaczacy majatek (czyli majatek przedsigbiorstwa) na cele zgodne z jej preferencjami. W

Swiecie wspoOtczesnym, a wigc przestrzeni gospodarczej opanowanej przez korporacje,
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motywacja filantropijna (spoteczna), o ile nie przektada si¢ na podstawowy, ekonomiczny
aspekt dziatalnos$ci firmy, ma w praktyce niewielkie znaczenie. Jesli przyjaé, ze miara
istotnosci teorii jest to, na ile trafnie opisuje ona rzeczywistos¢, to Friedmanowska koncepcja
spotecznej odpowiedzialnosci zyskuje przewage nad wszystkimi innymi teoriami, niezaleznie
od tego, jak wiele w sferze deklaracji bedzie tworzonych zapewnien odnoszacych si¢ do
troski o dobro publiczne, sprawiedliwos¢ czy srodowisko naturalne.

Skad zatem taka popularnosci idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu? To nie
tylko kwestia korzystnego dla kadry zarzadzajacej rozmycia odpowiedzialnosci w sytuacji
deklarowanej koniecznos$ci rownowazenia interesoéw wszystkich interesariuszy. Intensywnos¢
dyskursu na temat CSR jest pochodna przede wszystkim stabo$ci panstwa i rosnacej wladzy
korporacji. Zadanie bycia odpowiedzialnym kierowane do przedsigbiorstw jest tym samym
wotaniem o przejecie odpowiedzialno$ci za te sfery zycia spolecznego, z ochrony ktérych
panstwo si¢ wycofalo, albo ktérych nie jest w stanie chroni¢. Wydaje si¢ jednak, ze
korporacje nie tylko nie moga zastapi¢ panstwa w wypetianiu zadan spotecznych, ale sa
zrédtem wielu wynaturzen, a idea CSR jako przejaw naiwnej wiary w odpowiedzialnosé
przedsigbiorstw stala si¢ wygodnym narz¢dziem dezinformacji. Nie oznacza to, ze jest
mozliwe jaki§ rodzaj powrotu do status quo ante. OdpowiedZ na rosnaca rolg¢ korporacji
globalnych winna by¢ rowniez globalna, chociazby poprzez zacie$nianie integracji
migdzynarodowej — w przypadku krajow europejskich w ramach UE — z zamiarem
wzmocnienia roli wladz publicznych w procesie ksztattowania porzadku gospodarczego i

spotecznego.
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